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DITORIAL 


En France, le roi est mort une fois 


L'anecdote est connue de tous les historiens. Lorsque, le 14 février 1610, 
on ramena au Louvre le corps sans vie de Henri IV, Marie de Médicis se 
répandit en lamentations bruyantes en criant : « Est-ce possible ? Le roi est 
mort ! ». Mais le chancelier de Sillery qui se trouvait présent et tenait le 
jeune Louis XIII par la main lui répondit : « Madame, les rois ne meurent 
point en France. Voici le roi vivant. » 

Pourtant, le roi est mort en France ; une seule fois, le 21 janvier 1793, et 
le destin de la France, et peut être la face du monde, en ont été changés. On 
a souvent comparé la mort de Louis XVI avec celle de Charles 1 er 
d'Angleterre dont l'exécution contée par Alexandre Dumas dans Vingt Ans 
après a tant ému nos lectures de jeunesse. Le fait est que si la mort de 
Charles Stuart fut noble et courageuse, elle n'a pas pris à l'époque la signifi¬ 
cation particulière que prendra celle de Louis XVI (1). Même si on ne peut 
négliger l'importance du conflit qui opposait les sectes covenantaires et le 
Roi anglican dans le déclenchement de la Révolution de 1649 et l'exécution 
du souverain, on ne saurait en aucune manière la comparer à celle du fils 
aîné de l'Eglise qui revêt une portée toute spéciale. 

D'ailleurs, le bicentenaire de 1793 a été, d'une manière générale, assez 
abondamment évoqué, et paradoxalement bon nombre de chroniqueurs en 
ont souligné, certes maladroitement, mais avec une intuition inattendue la 
signification symbolique. La mort de Louis XVI est assurément bien plus 
qu'un assassinat politique, plus qu’une provocation sanglante lancée au 


(1) Dumas prête à ses héros, cherchant à délivrer le roi, des propos significatifs sur 
l'événement. Un Anglais, ayant craché sur le roi Charles arrivant à White Hall pour son 
procès, est saisi par les mousquetaires et proprement assommé par le poing de Porthos. 
Quant à d'Artagnan il déclare aux badauds terrifiés : « Ainsi mourront tous ceux qui 
oublient qu'un homme enchaîné est une tête sacrée, qu'un roi captif est deux fois le repré¬ 
sentant du Seigneur ». Mais il est vrai que Dumas a écrit son roman au début du XIX e 
siècle. 






















monde chrétien, ou la manifestation criminelle d'un athéisme primaire, plus 
encore qu'un divorce brutalement consommé entre l'ordre civil et l'ordre 
sacré. Elle revêt en réalité une dimension spéciale. On sait que Talleyrand 
avait ainsi jugé l'« exécution » du duc d'Enghien par Bonaparte avec une for¬ 
mule célèbre : « Plus qu'un crime, une faute ! ». L’exécution de Louis XVI 
était un crime non une faute, une faute que la Révolution ne pouvait com¬ 
mettre, puisqu'elle ne faisait qu'appliquer l'un de ses principes essentiels, 
selon lequel « les Rois ne peuvent gouverner innocemment » . 

La mort de Louis est un crime, mais un crime particulier, assurément 
plus qu’un assassinat politique, dépassant les limites d'un divorce brutal 
entre l’ordre civil et l’ordre sacré, pour se couler dans les méandres d'un 
rituel luciférien. Avec la mort de Louis, la Révolution accomplit l'acte irré¬ 
parable, à la fois destructeur et fondateur, le blasphème qui rompait le fil que 
treize siècles d'histoire avaient tissé entre le Ciel et la France, l'acte par 
lequel l'onction de Reims est remplacée par l'adoubement satanique, le seul 
acte qui pouvait renverser l'édifice séculaire et briser la solidarité mystique 
qui unissait le Roi et le peuple. Jean de Terrevermeille l'avait en son temps 
admirablement montré avec sa théorie du « corps mystique » inspirée de 
saint Paul, c'est à dire, comme l'a bien expliqué son meilleur exégète, le pro¬ 
fesseur Jean Barbey une ordonnance complexe au sein de laquelle « les 
membres mystiques et leur caput, s'établit une concordance intime, un ordre 
nécessaire, des liens impalpables en même temps que tangibles. » Le rapport 
du peuple au Roi de France se calquait en quelque sorte sur le rapport du 
Pontife à l'Eglise. «Pierre figurait l'Eglise, remarque J. Barbey, la personni¬ 
fiait dès lors qu’il avait reçu les clefs. Il représentait YEcclesia en assurant la 
perpétuité des liens mystiques » (2). La succession royale procédait de la 
même idée, celle d'une succession apostolique. On ne renverse pas un tel 
symbole avec une constitution, ni avec une insurrection, ni même par un 
bouleversement révolutionnaire. Il y faut un sacrifice, un holocauste qui 
fasse périr, non seulement l'être de chair mais le Chef mystique, le caput 
obligé, l'oint qui depuis huit siècles transcendait la mort physique et survi¬ 
vait dans l'immuable Loi successorale, sanctifiée par l’onction de Reims. 

Ce 21 janvier 1793, le roi de France est mort pour la première fois, et 
avec lui le corps mystique. La France ne s'en est jamais remise. J'ai person¬ 
nellement été frappé par la fréquence de cette conclusion dans les nombreux 
commentaires qui ont touché ce bicentenaire. Des hebdomadaires aussi peu 


(2) Jean Barbey, La fonction royale : essence et légitimité, Nouvelles Editions Latines, 
1983, p.213. 
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suspects de complaisance à l'égard de l’idée royale que L'Express ou Le 
Point , rejoignent les conclusions rétrospectives qu'un Renan avait déjà tirées 
au siècle dernier : « En coupant la tête à son roi, la France s'est suicidée ». 
Même si la plupart des chroniqueurs comme J.-F. Revel ou J.-C. Casanova 
n’ont pas pu (ou voulu) en mesurer toute la portée, ils ont pourtant saisi une 
part de la symbolique de l'évènement : la destruction de ce formidable fer¬ 
ment d’unité que le roi de France avait été, et que, nonobstant le pesant car¬ 
can du centralisme jacobin, elle n’a jamais retrouvé. La France est depuis 
deux siècles toujours en quête d'un rassembleur, ballotée dans un chaos ins¬ 
titutionnel qui prend des allures pathologiques. 

La mort de Louis XVI devait apporter la liberté, elle a sonné le glas des 
libertés. Elle devait purger le monde de ses tyrans, le monde contemporain 
n’a pratiquement connu que la tyrannie, celle du sabre ou celle de la banque. 
La mort de Louis XVI devait sceller une concorde universelle, et le monde 
s'est embrasé pour deux siècles avec deux guerres mondiales et des guerres 
civiles qui ont fait plus de victimes que toutes les guerres de l'histoire de 
l'humanité. Plus grave encore, la France a perdu sa foi, renié les promesses 
de son baptême et récusé sa sainte vocation. C'est sur ce point que le succès 
de la Révolution a été le plus probant, et on ne peut que souscrire au constat 
fait par M. Jean de Viguerie pour qui « la Révolution a réussi sa déchristiani¬ 
sation». On pourra toujours mettre en valeur les grandeurs de la résistance 
spirituelle et les trésors de sainteté jaillis de tant de martyres, la France 
catholique sort de cette épreuve vaincue. Quel qu'ait pu être le renouveau 
spirituel qu'elle a connu au XIX e siècle, elle a perdu et n'a toujours pas 
retrouvé son titre, son seul vrai titre, celui de Fille aînée de l'Eglise. Qu’après 
l'avoir à nouveau mérité, Dieu daigne le lui rendre et avec lui son roi, 
Lieutenant du Christ qui est Roi de France. 

Jean-Baptiste Geffroy 
(21.1.1993) 


BEAUJOLAIS : DOMAINE DE CHAMP FLEURV 

Vinde Production - Méthode traditionnelle 
La mise en bouteille au domaine est une garantie d'authenticité 

P. COQUARD- 69480 Marcy-sur-Anse 

Tél. 74 67 08 20 heures des repas Télécopie : 74 67 21 56 

Commande individuelle et groupée - Colis cadeau - Expédition France et Etrangers 


— 3 — 




Pourquoi le régicide ? 

«Qui pourra jamais douter que ce monarque n'ait été principalement 
immolé en haine de la foi et par un esprit de fureur contre le dogme catho¬ 
lique ? » Ainsi s’exprimait, cinq mois après le supplice de Louis XVI, le 
pape Pie VI qui, dans un texte que nous reproduirons dans notre prochain 
numéro, n'hésitait pas à lui donner le titre de « martyr ». 

Effectivement Louis XVI devait son supplice d’abord à son caractère 
sacré —il était le roi très chrétien, l'oint du Seigneur et même s'il s'était lais¬ 
sé dépouiller de presque tous ses pouvoirs politiques, il conservait ce carac¬ 
tère sacré tant qu'il n'avait pas abjuré la foi catholique. Or s'il avait fait l'er¬ 
reur (mal informé par Rome et circonvenu par de mauvais conseillers) d'ap¬ 
prouver la Constitution civile du clergé, le 24 août 1790, et l’exigence du 
serment pour les ecclésiastiques le 26 décembre suivant, dès lors que cette 
Constitution fut formellement condamnée comme hérétique par le pape, les 
10 mars et 13 avril 1791, il refusa de s'y soumettre personnellement et s'op¬ 
posa sans faiblir au décret du 27 mai 1792 qui condamnait à la déportation 
les prêtres insermentés. Cette opposition résolue provoqua la journée insur¬ 
rectionnelle du 20 juin, puis celle du 10 août qui entraîna la déchéance du 
roi (1). 

Ainsi l’acceptation du schisme et de l'hérésie, la persécution du clergé 
fidèle à Rome, eussent peut-être sauvé la vie de Louis XVI. L'apostasie 
aurait ainsi effacé et son baptême catholique et l'onction de son sacre ; 
dépouillé de tout caractère sacré, le roi-fonctionnaire eut été le premier 
magistrat d'une république couronnée et le premier serviteur des respon¬ 
sables occultes de la Révolution (2). Il ne l'a pas voulu : il en est mort ! 

Mais, que le lecteur ne s'y trompe pas, l'exécution de Louis XVI est 
beaucoup plus qu'un assassinat juridique imposé par une minorité d'enragés 


(1) Il faut lire sur ce sujet l'excellent ouvrage de Paul et Pierrette Girault de Coursac : 
«Louis XVI et la question religieuse pendant la Révolution » O.E.I.L., Paris 1988. 

(2) C'est ce que lui proposait, sous le voile de l'utopie, l'initié Louis-Sébastien Mercier 
dans son livre : « L'an 2440 - Rêve s'il en fut jamais » publié en Hollande, en 1770, l'an¬ 
née même du mariage du futur Louis XVI avec Marie-Antoinette, quatre ans avant son 
accession au trône et dix-neuf ans avant la Révolution (voir ci-après l'étude sur « La 
condamnation maçonnique de Louis XVI »). 
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à une majorité de lâches. La vengeance, la peur, le calcul sont les motifs 
apparents, ceux qui ont frappé les contemporains. La véritable cause du régi¬ 
cide est occulte et elle n'a été connue que d’un petit nombre d'initiés lucifé¬ 
riens : ceux qui tiraient les ficelles de ces marionnettes sanglantes que furent 
les conventionnels. Peu d'historiens l'ont vu ; celui qui l'a su et qui a eu l'au¬ 
dace de le dire, à mots couverts évidemment, c'est Jules Michelet, thuriférai¬ 
re de la Révolution dont il a connu de nombreux acteurs, mais aussi adepte 
probable d'un culte satanique - comme le donne à penser son livre « La sor¬ 
cière » (3). Michelet a écrit à propos de la condamnation de Louis XVI que 
« beaucoup crurent qu’on ne pouvait passer la frontière que sur le corps du 
roi, qu'il fallait un sacrifice humain, un homme immolé au Dieu des 
batailles » (4). Et l'historien Paul Castelle, qui cite cette phrase, de s'étonner : 
« Ce serait donc à une mentalité d’être primitif, pratiquant les sacrifices 


(3) Le chapitre consacré à Michelet par le R.P. de Lubac, dans son livre «La postérité 
spirituelle de Joachim de Flore», nous le montre d'abord chrétien médiocre, enthousiaste 
du Bouddhisme et de l'Hindouisme, partisan de la métempsycose, mais aussi, sous l'in¬ 
fluence de Vico et de Lessing, disciple de l’«Evangile étemel», du «Libre esprit» et du 
«Nouvel Age ». Cela finit naturellement par la perte de la foi chrétienne que remplacent 
le culte de la « Liberté » et celui de la « Nature » : « longtemps maudite sous le nom de 
Satan, c’est elle, cette liberté, principe critique et négatif, qui, commençant « par l'orgueil 
de la force la révolte du genre humain », avait poursuivi son œuvre « par l'orgueil du rai¬ 
sonnement individuel, par le génie dialectique », en attendant d'annoncer son triomphe 
par les voix de la mystique et de la prophétie» (op. cit., p. 210). «Lespremiers chrétiens, 
dans l'ensemble et dans le détail, dans le passé, dans l'avenir, maudissent la Nature elle- 
même. Ils la condamnent tout entière... Dieux anciens, entrez au sépulcre. Dieux de 
l'amour, de la vie, de la lumière, éteignez-vous ! Prenez la capuche du moine...» Mais 
non ! «La Nature enterrée revient, non plus furtivement, mais maîtresse de maison... 
L'Anti-Nature pâlit et le jour n'est pas loin où son heureuse éclipse fera pour le monde 
une aurore ». « La grande révolution des sorcières », à laquelle est dû l'enfantement des 
sciences modernes, a préparé son retour. Voici qu'advient enfin le règne du libre Esprit, 
voici l'Eglise nouvelle, « antichrétienne » ! « Un monde d'humanité commence, de sympa¬ 
thie universelle. L'homme est enfin le frère du monde... » (op. cit., p. 212). 

On comprendra que le grand spécialiste du romantisme que fut Pierre Lasserre ait pu 
écrire, à propos de Michelet, ces lignes très pénétrantes : « Il adore les diableries et la sor¬ 
cellerie, cette «création du désespoir». Je voudrais faire le compte du nombre de pages 
que ces sujets et les explications qu’il en tire tiennent dans son Histoire. Aussi bien n'est- 
elle pas un sabbat?» Pierre Lasserre : «Le Romantisme français », Garnier, Paris, 1919, 
p. 385. 

(4) Cité par Paul Castelle : «Le secret de la Révolution française ». Editions littéraires 
artistiques, Paris, 1943, p. 314. 
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humains pour se rendre la divinité propice, qu'aboutiraient finalement les 
enseignements de la philosophie du XVIH° siècle, instaurée au nom de l'es¬ 
prit critique, des progrès de la pensée libre et des sublimités de la raison 
pure ? » (5). 

C’est effectivement de cela qu'il s’agit : d’un sacrifice humain semblable à 
celui que les peuples païens offraient à leurs idoles, c'est-à-dire au démon. 
Cela ne peut surprendre que ceux qui ignoreraient que le «Siècle des 
lumières » a été celui des pires superstitions, des plus répugnantes sorcelle¬ 
ries et des illuminismes les plus maléfiques. 

Ce régicide est donc en fait un meurtre rituel, un sacrifice sanglant desti¬ 
né à détruire quelque chose et simultanément à fonder quelque chose, selon 
la pratique habituelle des illuminés «Solve ac coagula». Ce qu'il s'agissait 
de détruire, c'était ce lien sacré qui reliait la terre de France au ciel depuis le 
baptême de Clovis ; c'est cette chaîne ininterrompue de sacres royaux, ce 
canal de grâces divines qui irriguait le souverain et son peuple depuis le 
pacte de Reims, c'est cela surtout qu'a tranché le couperet de la guillotine 
( 6 ). 

Mais le sang du roi, dont des fanatiques grimpés sur l'échafaud arrosèrent 
la foule (parodie satanique du baptême de Clovis et de ses guerriers ), devait 
également servir — comme c'était le cas dans beaucoup de religions 
païennes — à solidifier les fondations d'un nouvel édifice, celui qu'il s'agis¬ 
sait de construire sur les ruines de l'ordre ancien : la République française 
d'abord, la République universelle ensuite, c'est à dire la nouvelle tour de 
Babel. 

Ainsi ce meurtre rituel qui sacrifiait le père du peuple et l'oint du 
Seigneur, assassinat doublement abominable qui ajoutait le sacrilège au par¬ 
ricide, a été bel et bien un acte religieux, un sacrifice satanique délibéré 


(5) Ibid. 

(6) Nos adversaires en sont parfaitement conscients. Un seul exemple : le 22 janvier 
1993, l'éditorial du très maçonnique quotidien La Nouvelle République du Centre-Ouest, 
intitulé « La mort du roi » et signé par un certain Dominique Gerbaud, écrivait ceci : « le 
21 janvier 1793 ne constitue pas une date historique mais essentiellement symbolique. 
C'est le jour où, suivant une logique de la radicalisation, on a coupé le cordon de la nation 
avec le divin pour le confier au peuple, et où on a tranché le lien avec la dynastie pour le 
donner à la République. La nation française, avec ses fondements laïcs, a fort bien assu¬ 
mé cette évolution, et elle ne souhaite sûrement pas qu'un nouveau président prête ser¬ 
ment sur la Bible ». Si le style est plutôt approximatif (on admirera ce « cordon de la 
nation » confié au peuple) la signification du texte est en revanche parfaitement claire. 
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qu’une poignée d'initiés lucifériens (on en connaît au moins un : c'était 
Sieyès) a voulu offrir à son « dieu », c’est-à-dire à l’ange déchu, homicide dès 
le commencement, qui cherche à prendre partout la place du vrai Dieu et à 
se faire adorer. 

Cela, bien sûr, la majorité des régicides l'a ignoré, mais la condamnation 
de Louis XVI — qu'elle ait été due à leur lâcheté ou à leur méchanceté — a 
imprimé sur leur front, d'une manière indélébile, le signe de la bête. Ils 
furent désormais liés entre eux par le pacte du crime (7). Cela ne les empê¬ 
cha pas de s'entretuer et beaucoup d’entre eux rougirent de leur sang les 
planches de l'échafaud où ils avaient fait couler celui de Louis XVI, mais les 
survivants, et surtout leurs chefs occultes comme Sieyès, eurent grand soin 
de ne céder le pouvoir qu'à un homme qui aura, comme eux, trempé ses 
mains dans le sang d’un Bourbon (l'assassinat du duc d'Enghien fut ainsi le 
prix payé par Bonaparte pour accéder au trône). 

Or cette marque du régicide, la République l'a soigneusement conservée : 
le signe de la bête est toujours sur le front des «princes» qui nous gouver¬ 
nent. Si bien que le régicide, à vue humaine, semble avoir parfaitement rem¬ 
pli ses objectifs : la France n'est plus la Fille aînée de l'Eglise et le Pacte de 
Reims paraît définitivement rompu. Ni la Restauration, ni le sacre de 
Charles X, ni la haute vertu du comte de Chambord n'ont réussi à renouer le 
lien sacral entre le pouvoir politique et le Christ qui est le vrai roi de France. 

Alors tout naturellement la France s’est enfoncée de plus en plus dans le 
crime et dans l'apostasie ; malgré les prières et les sacrifices des meilleurs de 
ses fils, elle a réussi à effacer presque complètement la trace de son baptême 
(8). La conséquence en est qu'aujourd'hui, après deux siècles de Révolution 


(7) On trouve dans les mémoires de Mathieu Dumas, qui fut membre du Conseil des 
Anciens sous le Directoire, ce dialogue significatif avec le régicide Treilhard : « Nous, 
conventionnels, nous ne pouvons vous laisser faire ; que vous le vouliez ou non, vous 
nous menez tout doucement à notre perte certaine : il n'y a rien de commun entre nous. 

- Quelle garantie vous faut-il donc ? 

- Une seule : après quoi nous ferons tout ce que vous voudrez (...) nous vous suivrons 
aveuglément. 

- Et laquelle ? 

- Montez à la tribune et déclarez que si vous aviez été membre de la Convention, vous 
auriez, comme nous, voté la mort de Louis XVI » (cité par Abel Bonnard : Les Modérés , 
Grasset, Paris, 1936). 

(8) Avec la laïcité de l’État inscrite dans la constitution de 1958 et la légalisation de 
l'avortement, la France officielle a légitimé le crime et l'apostasie. 
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et de « souveraineté du peuple », notre malheureux pays, totalement déchu, 
est en passe de perdre sa souveraineté en tant qu'État et jusqu’à son existence 
en tant que nation. 

Au fond, tout cela n'est que justice : Dieu, qui a fait des hommes des 
créatures libres de choisir le bien ou le mal, les laisse abuser de leur liberté 
mais ne les soustrait pas aux conséquences de cet abus. Pour que les 
hommes reconnaissent leur faute, il est nécessaire que les événements, dont 
ils sont eux-mêmes responsables, leur infligent une leçon assez cruelle pour 
être parfaitement comprise. 

Le régicide a coûté des torrents de sang à la France et la République qui 
en est issue n'aura même pas mis deux siècles à détruire cette France que les 
Capétiens avaient mis neuf siècles à construire. 

Aujourd'hui nous arrivons à l'échéance : c’est le moment de se souvenir 
que si la justice de Dieu est terrible, Sa miséricorde est infinie. C’est mainte¬ 
nant l'heure de la puissance des ténèbres (dans la société comme dans 
l'Eglise), c'est donc aussi l'heure de la prière et du repentir, car la prière est 
souveraine sur le cœur de Dieu. Il faut, aimait à répéter notre ami Jean 
Vaquié, arracher un miracle au Ciel et, ce miracle, Dieu brûle de nous l'ac¬ 
corder ! 

Or le miracle est certain, car Dieu n’est jamais vaincu ; les victoires de 
Satan sont toujours éphémères et ses crimes eux-mêmes se retournent contre 
lui car le sang des martyrs est une semence de chrétiens. Voilà deux siècles 
que le martyre de Louis XVI a fécondé le sol où son sang a coulé ; prions 
pour que Dieu en fasse enfin lever la moisson et ayons confiance : les lys 
refleuriront. 

Christian Lagrave 
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LA CONDAMNATION MAÇONNIQUE 
DE LOUIS XVI 


Plusieurs documents concordants permettent d’établir qu’il a existé, bien 
avant le début de la Révolution, un plan conçu dans certaines loges 
d’illuminés et de Néo-Templiers pour détruire la religion catholique et la 
monarchie française. Ce plan prévoyait de faire périr le successeur de Louis 
XV sur l’échafaud à l’exemple de Charles I er d’Angleterre. Il est possible que 
vers 1770, date de la parution de l’ouvrage de Louis-Sébastien Mercier dont 
nous allons citer plus loin des extraits caractéristiques, les Illuminés (1) aient 
espéré obtenir du futur Louis XVI qu’il se rallie à la Révolution et qu’il 
devienne le chef apparent d’une monarchie révolutionnaire, ce qui lui aurait 
valu la vie sauve, mais il se peut très bien que cette alternative n’ait été ima¬ 
ginée que pour rassurer les adeptes les plus timorés et que les cercles diri¬ 
geants des Illuminés aient résolu la mort du roi en toute hypothèse. 

Cette mort était en tout cas décidée probablement dès 1782, date du 
congrès maçonnique de Wilhelmsbad, et à coup sûr en 1786, date pour 
laquelle nous avons des témoignages concordants que nous étudierons tout à 
l’heure. 

Louis-Sébastien Mercier, prophète de la Révolution 

Le premier document que nous possédions sur le projet révolutionnaire 
et régicide est irréfutable et de date certaine : il s'agit du livre de l’écrivain 
franc-maçon Louis-Sébastien Mercier : «L'an 2440—Rêve s'il en fut jamais » 
qui fut publié sans nom d'auteur à Amsterdam en 1770 (mais daté 1771). 
Dans cet ouvrage d'anticipation, Mercier annonçait froidement les Etats 


(1) Par Illuminés, nous ne désignons évidemment pas les Illuminés de Bavière, que 
Weishaupt ne fonda qu'en 1776, mais bien les cercles dirigeants de cette nébuleuse anti- 
christique, occultiste et gnostique qui s'est structurée sous sa forme moderne avec les 
Rose-Croix du XVII e siècle et qui, depuis, a réussi à détruire presque entièrement la 
société chrétienne en utilisant simultanément deux idéologies opposées en apparence, 
mais en apparence seulement : le matérialisme rationaliste et le spiritualisme panthéiste. 
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généraux, la suppression de la monarchie absolue, le gouvernement républi¬ 
cain, la guerre civile et la Terreur, l'abolition des monastères et du célibat 
ecclésiastique, la disparition du pouvoir temporel du Pape, le ralliement de 
Rome au déisme et à l'indifférentisme religieux. Ceci près de vingt ans avant 
la Révolution! Voici l'annonce du renversement de la monarchie : «La 
monarchie n'est plus. (...) Tout cela s'est accompli à la lettre et il n'y eut 
jamais de prophétie plus certaine. (...) Il est vrai que l'orgueil, la cupidité et 
l’intérêt présentaient mille obstacles. Mais quel plus beau triomphe que de 
trouver le nœud qui devait faire servir ces passions particulières au bien 
général ! (...) Il n’a fallu qu'une voix forte pour réveiller la multitude d'un 
sommeil d’engourdissement. Si l'oppression tonnait sur vos têtes, vous ne 
deviez en accuser que votre faiblesse. La liberté et le bonheur appartiennent 
à qui ose les saisir. Tout est révolution dans ce monde : la plus heureuse de 
toutes a eu son point de maturité et nous en recueillons les fruits. (...) La loi 
n'est-elle pas l'expression de la volonté générale ? (...) Nous avons éprouvé 
combien la souveraineté absolue était opposée aux véritables intérêts d'une 
nation » (2). Voici maintenant la description de la « révolution royale » avec 
la convocation des Etats généraux et la création d'une assemblée législative : 
« La révolution s’est opérée sans efforts, et par l'héroïsme d'un grand 
homme. Un roi philosophe (...) offrit de remettre les Etats en possession de 
leurs anciennes prérogatives. (...) La souveraineté absolue fut donc abolie. 
Le chef conserva le nom de roi, mais il n’entreprit pas follement de porter 
tout le fardeau qui accablait ses ancêtres. Les Etats assemblés du royaume 
eurent seuls la puissance législatrice » (3). 

Cet état apparemment monarchique n'est en fait qu'une république cou¬ 
ronnée ; Mercier prend soin de nous en avertir par une note : « Il est bon à 
tout Etat, fut-il républicain, d'avoir un chef, en limitant toutefois son pou¬ 
voir. C'est un simulacre qui en impose à l'ambitieux, qui étouffe tout projet 
dans son cœur» (4). Un peu plus loin, une autre note revient sur le sujet : 
« Pourquoi les Français ne pourraient-ils soutenir le gouvernement républi¬ 
cain ? » (5). 


(2) Mercier (Louis-Sébastien) : «L'an 2440- Rêve s'il en fut jamais ». Chapitre 
XXXVI ; les paragraphes cités figurent dans les pages 213 à 215 de l’édition moderne de 
1977 à laquelle correspondent également les renvois suivants. 

(3) Ibid., pp. 216-217. 

(4) Ibid., note 9, p. 217. 

(5) Ibid., note 13, p. 219 
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Sous le voile de la fiction, Mercier apostrophe le futur Louis XVI et, 
dosant habilement la menace et la séduction, il l'adjure de consentir au nou¬ 
vel ordre des choses : « Votre grandeur, votre sûreté sont moins fondées sur 
votre puissance absolue que sur l'amour de votre peuple. S'il est malheureux, 
il souhaite plus ardemment une révolution et il ébranlera votre trône ou celui 
de vos enfants. (...) La majesté du trône réside plus dans une tendresse vrai¬ 
ment paternelle que dans un pouvoir illimité. Ce pouvoir est violent et 
contre la nature des choses. Plus modéré, vous serez plus puissant» (6). 

Que l’on relise attentivement ce passage : cette recherche de l'amour du 
peuple, cette tendresse paternelle pour ses sujets, cette modération dans 
l'exercice du pouvoir, n’est-ce pas précisément ce que le malheureux Louis 
XVI a voulu réaliser, avec le résultat que l'on sait ? Il est pourtant peu pro¬ 
bable qu'il ait lu le livre de Mercier et qu'il ait décidé d'en suivre les 
conseils ! Mais il y a une autre explication : les Illuminés savaient pertinem¬ 
ment que le futur Louis XVI avait reçu de son père et de son entourage une 
tradition politique radicalement différente de celle de Louis XIV et de Louis 
XV : cette tradition c'était celle de Fénelon et de son élève le duc de 
Bourgogne, à savoir des idées féodales parfaitement rétrogrades « accomo- 
dées au goût d'une sorte de démocratie chrétienne » comme le dit très bien 
Jacques Bainville dans un texte remarquable dont nous donnerons l'essentiel 
dans notre prochain numéro. «La théorie, poursuit Bainville, voulait aussi la 
convocation des Etats généraux, la consultation des trois ordres et du bon 
peuple, alors que la convocation des Etats généraux devait faire tout sauter, 
ce qu'on savait fort bien depuis 1614» (7). Quand on connaît l'imprégnation 
maçonnique qui fut celle de l'entourage de Fénelon (lui-même gnostique) 
dès le début du XVIII e siècle et quand on sait quelle fut la puissance de la 
maçonnerie à la cour de France dès la minorité de Louis XV, on peut penser 
que ce courant d'idées démocratico-réactionnaires, issu du Télémaque et des 
Tables de Chaulnes, a été véhiculé par la secte et qu'elle connaissait parfaite¬ 
ment l'effet produit sur l'esprit du futur monarque. On comprend mieux dès 
lors l'assurance avec laquelle Mercier annonçait le caractère inéluctable de la 
réalisation de ses utopies! 

Mercier sait très bien que cela ne pourra se faire sans violence, aussi il 
exhorte les révolutionnaires à s'armer : « Homme ! choisis donc d'être heu- 


(6) Ibid., note 2, p. 214. 

(7) Jacques Bainville, préface à l’ouvrage d'Herbert Van Leisen : «Mirabeau et la 
Révolution royale », Paris, 1926, pp. 11-12 et 14. 
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reux ou misérable, si tu peux encore choisir : crains la tyrannie, déteste l'es¬ 
clavage. Arme ton bras, meurs ou vis libre » (8). Meurs ou vis libre...! Voilà 
lancé, avec vingt ans d'avance, le fameux cri de guerre des Jacobins « La 
liberté ou la mort» ! 

La guerre civile est inévitable pour Mercier et il faut s'y préparer : « A 
certains Etats il est une époque qui devient nécessaire : époque terrible, san¬ 
glante, mais signal de la liberté. C’est de la guerre civile dont je parle. (...) 
c'est un remède affreux, mais (...) il devient nécessaire » (9). 

Enfin voici, à peine voilée, la menace du régicide : « On annonça (...) la 
tragédie de Cromwell ou la mort de Charles Premier (...) la pièce était un 
chef d'œuvre et (...) jamais la cause des rois et celle des peuples n’avaient été 
présentées avec cette force (...) Cromwell était un vengeur, un héros digne 
du sceptre qu’il avait fait tomber d'une main perfide et criminelle envers 
l'Etat ; et les rois, dont le cœur était disposé à quelque injustice, n'avaient 
jamais pu lire ce drame sans que la pâleur ne vînt blanchir leur front 
orgueilleux» (10). 

L'échafaud de Charles I er , voilà le sort prédit à Louis XVI s'il ne se sou¬ 
met pas docilement aux injonctions de la secte! Et, ironie du sort, vingt-trois 
ans plus tard c’est le récit de la mort de Charles I er que Louis XVI demandera 
à son valet de chambre de lui procurer : il sait depuis la veille qu'il est 
condamné à mort et il ne lui reste plus que trois jours à vivre... 

Trois témoignages allemands 

Au fur et à mesure que la Révolution approchait, un nombre d'initiés 
nécessairement restreint mais sans cesse croissant dut être mis au courant, 
ou fut en mesure de deviner tout seul, le projet maçonnique d'assassinat de 
Louis XVI. Tenus par le secret initiatique, la plupart d'entre eux n'ont rien 
dit. Toutefois un petit nombre a laissé des témoignages qui ont fini par être 
publiés, parfois près d'un siècle après l'évènement. 

D’après l’historien maçonnisant Le Forestier, le théosophe protestant alle¬ 
mand Jung-Stilling «écrivait en 1799 à un ami que la révolution de France 
avait été préparée longtemps d'avance et que, d'après ce que lui avait avoué 
un affilié au complot, la ruine des Bourbons était le but principal de la 


(8) Mercier, op. cit., note 5, p. 215. 

(9) Ibid., note 3, p. 214. 

(10) Ibid., p. 144. 
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conspiration» (11). Les innombrables contacts de Jung-Stilling avec les illu¬ 
minés, martinistes, swedenborgiens ou rosicruciens d'Allemagne rendent son 
affirmation tout à fait vraisemblable (12). 

En octobre 1822, lorsque le comte de Flaugwitz, ancien ministre du roi 
de Prusse, accompagna son souverain au congrès de Vérone (le dernier des 
cinq congrès de la Sainte-Alliance) il communiqua à tous les participants un 
mémoire sur les sociétés secrètes qui constituait une confession de ses 
propres activités maçonniques ; car ce vieillard de 70 ans avait été, avant la 
Révolution française, un très haut dignitaire maçon (13). Après avoir expli¬ 
qué l'importance et l'étendue de ses responsabilités dans la franc-maçonne¬ 
rie, après avoir souligné que malgré leur opposition apparente les deux 
grands courants qui se partageaient la maçonnerie (en gros, le courant maté¬ 
rialiste et le courant spiritualiste) « se donnaient la main pour parvenir à la 
domination du monde » et que leur but était de « conquérir les trônes, se ser¬ 
vir des rois comme administrateurs », Haugwitz conclut « J'acquis alors la 
ferme conviction que le drame commencé en 1788 et 1789, la Révolution 
française, le régicide avec toutes ses horreurs, non seulement y avaient été 
résolus alors, mais encore étaient le résultat des associations, des instruc¬ 
tions, des serments et des signaux qui ne laissent aucun doute sur l'intelli¬ 
gence qui a tout préparé et tout conduit». 

Un autre adepte de haut rang, contemporain du précédent, fut le prince 
Charles de Hesse-Cassel (1744-1836) qui avait été initié à la Stricte 
Observance Templière (fondée par le baron de Hund) en 1774 et en fut le 
dernier grand maître, de 1792 à 1806. Il fut même, peu après le convent de 
Wilhelmsbad, reçu dans l'ordre des Illuminés de Bavière, sous le nom 
d'Aaron, mais il rompit rapidement avec eux. Jusqu’à la fin de sa vie il s'oc¬ 
cupa de franc-maçonnerie, d’alchimie, de théosophie et de théurgie (14) ; il a 
laissé des «Mémoires de mon temps» publiés en 1861 à Copenhague (il 
avait été le beau-père du roi de Danemark et avait dirigé la maçonnerie 
danoise de 1792 à sa mort). Il reconnaît dans ces Mémoires avoir appris lors 


(11) Le Forestier (René) : « La Franc-maçonnerie templière et occultiste aux XVIII e et 
XIX e siècles », Paris-Louvain, 1970, p. 862. 

(12) Voir sur Jung-Stilling, l'ouvrage d’Auguste Viatte : «Les sources occultes du 
Romantisme » (3 éditions : 1927, 1965 et 1979) et celui d’Antoine Faivre : L'ésotérisme 
au XVIII e s., Paris, 1973. 

(13) Voir la notice de Contre-Encyclopédie qui lui est consacrée dans Lectures fran¬ 
çaises, n° 400, août 1990, où on trouvera également le texte complet de son mémoire. 

(14) Cf. Viatte : op. cit. et Le Forestier : op. cit. 
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du convent maçonnique de Wilhelmsbad, en 1782, « qu'on préméditait une 
révolution » et il voyait une preuve de la responsabilité des maçons de la 
Stricte Observance Templière et de leurs émules dans le fait que la 
Convention ait choisi la tour du Temple pour y enfermer la famille royale (15). 

Deux évêques racontent 

Mgr. Jacques-Marie-Adrien-Césaire Mathieu, né à Paris le 20 janvier 
1796, mourut à Besançon le 9 juillet 1875 ; ordonné prêtre en 1822, il fut 
sacré évêque de Langres en 1833 et promu archevêque de Besançon en 
1834. Il reçut en 1850 le chapeau de cardinal. Prélat intelligent, très diplo¬ 
mate, de tendance nettement gallicane, il entretint les meilleurs rapports 
avec la monarchie de Juillet et avec le gouvernement de Napoléon III. Il 
n'avait rien d'un affabulateur excité ni d'un monarchiste fanatique. Or, le 7 
avril 1875, trois mois avant sa mort, mais en pleine possession de ses facul¬ 
tés, il écrivit à un de ses amis, M. Robinet de Cléry, une lettre-témoignage 
que le destinataire communiqua, après la mort de l'auteur, à l'historien Léon 
Pagés qui la publia : 

« Il y a, dans nos pays, un détail que je puis vous donner comme certain. 
Il y eut à Francfort, en 1786, une assemblée de francs-maçons où furent 
convoqués deux hommes considérables de Besançon, qui faisaient partie de 
la société : M. de Raymond, inspecteur des postes, et M. Maire de 
Bouligney, président du parlement. Dans cette réunion, le meurtre du roi de 
Suède et celui de Louis XVI furent résolus. MM. de Raymond et de 
Bouligney revinrent consternés, en se promettant de ne jamais remettre les 
pieds dans une loge, et de se garder le secret. Le dernier survivant l'a dit à 
M. Bourgon (16) qui est mort à près de quatre-vingt-dix ans, possédant 
toutes ses facultés. Vous avez pu en entendre parler, car il a laissé une gran¬ 
de réputation de probité, de droiture et de fermeté parmi nous ; je l'ai beau¬ 
coup connu, et pendant bien longtemps, car je suis à Besançon depuis qua¬ 
rante-deux ans, et il est mort assez récemment. Il a raconté souvent le fait, et 
à moi et à d’autres. Vous voyez que la secte sait, à l'avance, monter ses 
coups : c’est là, en deux mots, son histoire. » (17) 


(15) Le Forestier : op. cit p. 862. 

(16) Un post-scriptum de l'évêque précisait que M. Bourgon était président de chambre 
honoraire à la cour. 

(17) Cité par N. Deschamps et Cl. Jannet : «Les Sociétés secrètes et la Société », 
Avignon et Paris, 1881, t. II, p. 134-135. Le destinataire de la lettre, M. Robinet de Cléry, 
ancien procureur général à Dijon, a confirmé dans une communication à Y Intermédiaire 
des chercheurs et des curieux (20 janvier 1913) posséder l'original. 
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Le témoignage de l'archevêque de Besançon devait être confirmé et com¬ 
plété peu après par son vicaire général, Mgr. François Besson (1821-1888) 
qui venait d'être nommé évêque de Nîmes : 

«Je puis confirmer sa lettre par des détails qui ne sont pas sans intérêt, et 
qui m’ont été racontés souvent à Besançon, non seulement par M. le prési¬ 
dent Bourgon, mais par M. Weiss, bibliothécaire de la ville, membre de 
l’Institut, et le principal auteur de la Biographie universelle, publiée sous le 
nom de Michaud. M. Bourgon et M. Weiss étaient des gens de bien, dans 
toute la force du mot. L'un avait plus de courage dans ses opinions, l’autre 
plus d’indulgence pour les fautes de l’humanité. Tous deux avaient connu les 
francs-maçons et les conventionnels du dernier siècle ; ils pensaient tous 
deux sur l'attentat du 21 janvier comme doit le faire tout honnête homme ; ils 
moururent tous deux en chrétiens. 

« La franc-maçonnerie avait été introduite à Besançon vers le milieu du 
dix-huitième siècle par l’intendant de la province, M. de Lacoré. Il s'établit 
trois loges qui se recrutèrent dans le meilleur monde. La noblesse, le parle¬ 
ment, le barreau, plusieurs membres du chapitre métropolitain laissèrent leur 
nom sur les listes de ces loges primitives où l'on célébrait la nature, sans se 
douter que l’on marchait à grands pas vers la ruine, l'exil et l'échafaud. Il 
n’est pas douteux que la bonne foi de la plupart de ces honnêtes gens n’ait été 
surprise. Témoin l'aventure des trois délégués à l'Assemblée de 1785. Ces 
trois délégués étaient M. de Bouligney, président du parlement de Franche- 
Comté, M. Rougnon médecin éminent, professeur à l’Université, et M. de 
Raymond, employé des postes. 

« Après avoir entendu jurer la mort de Louis XVI et de Gustave III, les 
francs-maçons bisontins jurèrent entre eux de ne plus remettre le pied dans 
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une loge. Ils tinrent parole. M. de Bouligney mourut en émigration. M. 
Rougnon, dans sa ville natale, et M. de Raymond, beaucoup plus jeune que 
les deux autres, leur survécut jusqu'en 1837. Il était membre de l'académie 
des sciences, belles-lettres et arts de Besançon, tournait facilement les vers, 
et vivait dans une agréable intimité avec les magistrats et les littérateurs de 
la province. Ce fut lui qui leur révéla le secret des loges sur la condamnation 
de Louis XVI, à un âge où l'on ne doit plus au monde que la vérité. 

« M. Weiss et M. le président Bourgon citaient encore sur ce sujet les 
aveux du baron Jean Debry, préfet du Doubs. Franc-maçon, conventionnel et 
régicide, ce personnage, que les évènements avaient éclairé, joua à 
Besançon un rôle honorable, et dans les douze années qu'il y passa, de 1802 
à 1814, aida puissamment à la réorganisation de tous les services publics. Il 
défendit même, non sans habileté ni énergie, le clergé fidèle contre le clergé 
assermenté qui était en petit nombre, mais pour lequel Claude Lecoz, arche¬ 
vêque de Besançon, avait des préférences marquées. On l'amena plusieurs 
fois, dans l'intimité de la conversation, à parler du jugement et de la 
condamnation de Louis XVI. Son vote pesait à sa conscience, il ne l'excusait 
pas, il se bornait à l'expliquer. 

« J'était parti de chez moi, disait-il, avec l'intention formelle de voter le 
bannissement du roi et non pas sa mort ; je l'avais promis à ma femme. 
Arrivé à l'Assemblée, on me rappela d'un signe le serment des loges. Les 
menaces des tribunes achevèrent de me troubler : je votai la mort. » Jean 
Debry ajoutait d'un air mystérieux : 

« On ne saura jamais si Louis XVI a été réellement condamné à la majo¬ 
rité de cinq voix. 

« Plusieurs croient que le bureau a pu modifier quelques votes, avec la 
complicité silencieuse de ceux qui les avaient donnés. On avait arrangé en 
conséquence le récit des séances du Moniteur. Quand même le vote était 
public, personne, excepté les membres du bureau, n’en avait le relevé abso¬ 
lument exact. La séance avait duré deux jours et une nuit, et cette longueur 
contribua à rendre incertain le résultat suprême. Mais on voulait en finir, et 
la fameuse majorité de cinq voix a été peut-être constatée à la dernière heure 
pour s'épargner l'ennui d'un nouveau scrutin. » (18) 


(18) Ibid., pp. 135-136. Cette lettre fut publiée pour la première fois dans YUnivers du 
17 janvier 1878 et, d’après Drumont (La France juive), elle figure dans les Œuvres pasto¬ 
rales de Mgr. Besson, avec la lettre du cardinal Mathieu. 
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À l’Orient de Besançon 

Ces deux témoignages concordants de Mgr. Mathieu et de Mgr. Besson 
sont si intéressants qu'ils méritent d'être étudiés de près. Voyons d’abord les 
protagonistes ; ils sont au nombre de trois : M. Maire de Bouligney, président 
du parlement de Franche-Comté, M. de Raymond, inspecteur des postes, M. 
Rougnon, médecin (19). Les deux premiers de ces trois personnages ont laissé 
quelques traces dans les archives maçonniques. L’historien anti-maçon 
Gustave Bord a publié (20) les tableaux de la loge la Sincérité de Besançon 
(qui avait été constituée en 1766) : en 1777, à la tenue du 26 juin, le vénérable 
sortant, Maire de Boulignez, installe son successeur; le tableau de loge du 17 
août 1778 le désigne comme «Maire de Boulignez fils, conseiller au 
Parlement, 1 er surveillant, ex-vénérable», mais la loge compte également 
« Maire de Boulignez père, conseiller au Parlement, 1 er surveillant adjoint», 
« Maire de Boulignez, officier du génie, agrégé », et comme il existe depuis 
1777 une loge d'adoption (pour les femmes), la sœur «Maire de Boulignez, 
conseillère » y figure ; apparemment toute la famille est initiée ! Qui, du père 
ou du fils, assista à la réunion de Francfort en 1786? Probablement le père 
puisqu'il a été président du Parlement, qu'il a cessé de fréquenter les loges et 
qu’il est mort en émigration ; en effet le fils figure au tableau de la loge 
Sincérité et Parfaite Union de Besançon, pour l'année 1810 : «de Bouligney, 
ancien conseiller au Parlement, 1 er surveillant». 

Sur ce même tableau de 1810 nous trouvons deux autres francs-maçons 
cités par Mgr. Besson : « Jean de Bry » (Debry), préfet du Doubs, vénérable 
maître de la loge et grand maître provincial et de Raymond, ancien inspecteur 
des postes, ancien vénérable, « président perpétuel du Collège écossais de 
Besançon ». Ce dernier a eu une carrière maçonnique et occultiste particulière¬ 
ment importante sur laquelle nous allons revenir. Quant au préfet Debry, belle 
figure de franc-maçon opportuniste, il n'est pas inutile de profiter de l'occasion 
pour retracer brièvement ses deux parcours : le maçonnique et l'administratif. 


(19) D’après la Biographie universelle... de Feller (tome VII de l'édition de 1848- 
1849), Nicolas-François Rougnon, né en 1727 à Morteau, fit ses études de médecine 
d'abord à la faculté de Besançon puis à l’Hôtel-Dieu de Paris. Après avoir exercé la 
médecine à Noyon, il revint en 1752 à Besançon où il devint professeur à la faculté. 
Destitué pendant la Terreur, il fut réintégré après le 9 thermidor. Il mourut à Besançon le 
13 juin 1799. Nous n'avons pas trouvé son nom dans les divers répertoires maçonniques 
que nous avons pu consulter mais cela ne prouve pas qu'il n'appartenait pas à la maçonnerie. 

(20) Gustave Bord : «La Franc-Maçonnerie en France des origines à 1815 ». Tome 1 er 
(seul paru) : «Les ouvriers de l'idée révolutionnaire (1688-1771) ». Paris, 1908 et réim¬ 
pression, Genève-Paris, 1985. 
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Jean-Antoine Debry, né à Vervins (Aisne) le 25 novembre 1760, apparte¬ 
nait en 1788 à la loge Saint Jean, à l'Orient de Saint-Quentin. Il était 
membre dn directoire départemental de l'Aisne lorsqu'en septembre 1791 il 
fut élu dép ut d à la Législative. Il s'y fit remarquer par ses principes révolu¬ 
tionnaires et fut un des premiers à réclamer des mesures de rigueur contre 
les prêtres insermentés. Le 26 août 1792 il présenta à l'assemblée un projet 
demandant l'organisation d'un corps de « tyrannicides » dit « légion des 
Douze Cents» dont l'objet était « de se répandre dans les Empires pour 
assassiner tous les Rois de la terre » (21). Réélu à la Convention, il proposa 
de retarder i e jugement du roi, mais, sa proposition ayant été refusée, il vota 
pour la mou et contre le sursis. Il fut élu par la Convention, avec sept autres 
régicides, comme membre du premier Comité de Salut public puis, après la 
chute de Robespierre, il fit partie du Comité de Sûreté générale. Sous le f 

Directoire, il fut membre du Conseil des Cinq-Cents et fut envoyé comme 
plénipotentiaire au congrès de Rastadt, en 1798, pour négocier un traité 
entre la France et l'Autriche (au retour il fut blessé dans un guet-apens où 
ses deux collègues périrent). Ami de Sieyès, il fut favorable au coup d'état 
du 18 brumaire, qui mit Bonaparte au pouvoir, et entra ensuite au Tribunat 
créé par la Constitution de l'an VU!. 

Nommé préfet du Doubs en 1801, il le resta jusqu'à la chute de l'Empire 
en 1814. H d onna son adhésion à la Restauration, ce qui ne l'empêcha pas 
d'accepter la préfecture du Bas-Rhin pendant les Cent Jours. Banni comme 
régicide en 1816, il dut s’exiler à Mons, ne revint en France qu’en 1830, fut 
pensionné Louis-Philippe et mourut à Paris le 6 janvier 1834. Il était 
baron d'Empire — se faisait appeler " baron de Bry " — et commandeur de 
la Légion d'Honneur. Revenu, semble-t-il, à des sentiments religieux et à 
une pratiqn e r ég U üère lors de son long séjour à Besançon, il n'en poursuivit 
pas moins sa carrière maçonnique, comme nous l'avons vu tout à l'heure. Il 
avait été initié au Rite Ecossais rectifié de Willermoz (les prétendus 
Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte ) et en 1805, il présida à la résur¬ 
rection de la loge templière de Besançon (22). 


(21) Banuel; « Mémoires pour servir à l'histoire du Jacobinisme », D.P.F., Chiré-en- 
Montreuil,igj 4>t H p.467. 

(22) Sur Jean [) e bry, voir : Ligou : «Dictionnaire de la Franc-Maçonnerie», Paris, 
1987 ; Le Forestier : «La Franc-Maçonnerie templière et occultiste aux XVIII’ et XIX’ 
siècles » ; Bjiard : « Les Conventionnels régicides », Paris, 1913 ; Feller : Biographie uni¬ 
verselle... ; Banuel : op. cit. 
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LES PÉRÉGRINATIONS MAÇONNIQUES 

du F de Raymond 

Ce que nous savons des activités maçonniques du F. . de Raymond 
donne à penser que le personnage a joué, au sein des sociétés secrètes, un 
rôle beaucoup plus important que ne l'était sa fonction de directeur de la 
poste aux lettres dans la société «profane». Louis-Jules-Barbon-Hélène 
Filliol de Raymond (1752-1837) était directeur de la poste aux lettres de 
Besançon lorsqu'il fut initié, en 1780, à la loge La Sincérité de cette ville. 
Deux ans plus tard il était également membre de la très importante loge pari¬ 
sienne des Amis Réunis, dont le fondateur et vénérable était Savalette de 
Langes ; on y pratiquait le régime occultiste, théosophique, alchimique et 
magique dit des Philalèthes. Avant 1788, Raymond deviendra membre du 
chapitre de cette loge, ce qui signifie qu'il avait atteint les hauts grades. 
D'après Barruel, ce chapitre, qui se tenait rue de la Sourdière, à Paris, joua 
un grand rôle dans la préparation de la Révolution et Raymond en fut un des 
agents les plus actifs ; il fit notamment partie de la députation qu'envoyèrent 
les Philalèthes au pseudo-comte de Cagliostro en 1785 (23). 

Comme Debry, Raymond a été initié au Rite Ecossais Rectifié de 
Willermoz et sous le nom d'« Eques a Garba » il est grand profès des 
Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte ( C.B.C.S .) dont la doctrine est un 
mélange du néo-templarisme de la Stricte Observance Templière (24) et de 


(23) Barruel : op. cit., t. II, p. 423-424. L'abbé Barruel tenait ses renseignements sur ce 
qu'il appelait la «Loge de la rue de la Sourdière» et sur «M. de Raymond (...) directeur 
de la poste aux lettres à Besançon » d'un ami de ce dernier, ami qu’il ne nomme pas. Il 
sait que le chef de cette loge est Savalette de Lange et que la loge a pris contact avec 
Cagliostro ; par ailleurs il date de 1781 la fondation de la loge et lui attribue un effectif 
de 125 à 130 membres, ce qui paraît beaucoup pour un chapitre des hauts grades. Il se 
pourrait donc que l'informateur de Barruel ait mélangé ce qui concernait la loge des Amis 
Réunis, qui se réunissait 7 rue Royale-Montmartre, avec ce qui concernait son chapitre 
des hauts grades qui se réunissait 37 rue de la Sourdière (voir G. Bord, op. cit., p. 273 et 
348). L'ouvrage d'Alain Le Bihan : « Francs-maçons parisiens du Grand-Orient de 
France (fin du XVIII’ siècle) », Paris, 1966, cite Raymond comme membre des Amis 
Réunis de 1782 à 1788 et comme membre du chapitre en 1788 (p 411) mais il est pro¬ 
bable que le chapitre, qui n'a été constitué officiellement qu'en janvier 1788 mais qui 
existait de fait dès 1780 (p. 29), avait accueilli Raymond avant la date indiquée. 

(24) Fondée en Allemagne, par le baron de Hund, en 1751, la Stricte Observance 
Templière est une maçonnerie qui prétend avoir reçu de «supérieurs inconnus» la mis¬ 
sion de reconstituer et de venger l'ordre du Temple (voir Le Forestier : op. cit. et A. 
Faivre : op. cit.) 
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la théosophie de Martinez de Pasqually et de Louis Claude de Saint-Martin. 
Comme il est isolé à Besançon, il est rattaché à la province de Bourgogne 
des C.B.C.S , dont le siège est à Strasbourg. Cela suppose des relations sui¬ 
vies avec cette ville, d'autant plus qu'il s’est fait recevoir comme membre 
correspondant de la Société Harmonique des Amis réunis, association 
magnétiste établie en 1785 à Strasbourg (25) ; en effet Raymond, qui a adop¬ 
té les principes du charlatan Mesmer, est devenu un adepte du « magnétisme 
animal ». Il doit s'y trouver en pays de connaissance puisque la Société de 
Strasbourg est en relation régulière avec les swedenborgiens de Stockholm 
(or, d'après Barruel, Raymond est un disciple enthousiaste du théosophe sué¬ 
dois Swedenborg) et avec les C.B.C.S. de Lyon, à commencer par Willermoz 
qui est un fervent mesmériste, tout comme Saint-Martin (26). 

En 1782, Raymond aurait assisté au convent de Wilhelmsbad (27). Ce 
qui est plus sûr c’est qu’en 1784 il est convoqué par les Philalèthes à un 
important convent qui se tint à Paris de février à mai 1785. Le fait montre 
l’étendue de ses relations maçonniques. 

Loin de quitter la maçonnerie après la Révolution comme il l’avait décla¬ 
ré à ses amis Weiss et Bourgon (auxquels il ne fit probablement qu'un demi- 
mensonge car il est vraisemblable qu’il quitta, après 1786, la maçonnerie 
illuministe de Francfort — voir infra), Raymond a poursuivi sa carrière au 
Rite Ecossais Rectifié : il a participé à la restauration des C.B.C.S. à 
Besançon et est devenu vénérable de la loge en 1808; il a également été 


(25) Le Forestier : op. cit., p. 812 et p.911, note 33. 

(26) Robert Damton : « La fin des Lumières. Le mesmérisme et la Révolution. » Paris, 
1984, p. 68 à 70. 

(27) D'après le rédacteur de la notice « Raimond » dans le « Dictionnaire de la Franc- 
Maçonnerie » de Daniel Ligou. On peut se demander si ce n'est pas une erreur car, en 
1782, Raymond (qui n'a que 30 ans) n’est initié que depuis deux ans à La Sincérité de 
Besançon et il est admis cette année là seulement chez les Philalèthes. De plus Le 
Forestier ( op. cit.) ne cite pas Raymond parmi les participants au convent. Par ailleurs la 
notice du Dict. de la F.\ M.\ se termine ainsi : «La légende noire qui veut que Raimond 
aurait, avec son ami, le président-maire (sic) de Bouliguez ( resic), quitté l’Ordre, effrayé 
par ce qu’il avait entendu à Wilhelmsbad, est dépourvue de tout fondement ». Comme nos 
lecteurs pourront aisément s'en convaincre en revenant en arrière, les témoignages de 
Mgr. Mathieu et de Mgr. Besson n'ont jamais parlé du convent de Wilhemsbad (1782) 
mais d'un convent tenu à Francfort en 1786. Ce qui prouve à l'évidence que le rédacteur 
(franc-maçon) du Dictionnaire de la F. ’. M.‘. ou bien cite l'épisode de mémoire sans 
avoir vérifié ses sources ou bien ment délibérément pour égarer ses lecteurs ! 
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membre du directoire templier de Strasbourg, mais il utilisa son influence 
auprès de Cambacérès (archichancelier de l'Empire, Grand Maître du Grand 
Orient et Grand Commandeur du Suprême Conseil du Rite Ecossais) pour 
faire transférer le " siège magistral " de Strasbourg à Besançon. 

Très actif sous l’Empire et sous la Restauration, il entretient une corres¬ 
pondance avec Willermoz et avec le prince Christian de Hesse Darmstadt 
(1763-1834, franc-maçon depuis 1778) à qui il envoie des documents marti- 
nistes ; il est en relations suivies avec la loge L'Union des Cœurs de Genève 
(affiliée aux C.B.C.S.) et il établit dans cette ville les bases d'un collège de 
"Grands Profès" du Rite Ecossais Rectifié. En 1816, il rencontre Mme de 
Krüdener, l’égérie théosophe du tzar Alexandre 1 er . En 1818, il est " Grand 
Chancelier " de la V e Province des C.B.C.S. 

Mais il semble qu'avec le temps Raymond soit devenu assez sceptique à 
l'égard de cette maçonnerie des C.B.C.S. dont il était pourtant un des princi¬ 
paux dirigeants ; c'est ce qu'il écrit à Willermoz en 1817 : «Je ne tiens plus à 
l'Ordre que par son Credo, que je crois très parfaitement inutile à des catho¬ 
liques petits ou grands ; mais j'ai pensé que l'intérêt qu'y prenoient des 
Luthériens, des Calvinistes, pouvoit servir à les ramener au giron de la Mère » 
(28). Ainsi, Raymond paraît attaché au catholicisme, mais, comme Joseph 
de Maistre dont il est un lecteur fervent, il le croit compatible avec l'ésotéris- 
me. Cela ne l'empêche pas d’ailleurs d'être lucide sur le danger des pratiques 
occultistes, spécialement celles de Martinez de Pasqually dont les concep- 


(28) Cité par Le Forestier, op. cit., p. 1011. 


Respectueux des traditions qui ont fait la grandeur de la Gastronomie française 
François CATHALA vend directement son VIN ROUGE, SAIN et HYGIÉNIQUE 


Carton de 15 bouteilles d'un litre, emballage et taxes comprises 10 F la bouteille départ 


Garantie 
pure et naturelle 


EAUX de VIE 


Distillation 

artisanale 


Présentation à l'ancienne - Production hors commerce 
PRUNE : 43° en 70 cl - 115 F la bouteille , départ 
POIRE WILLIAM : 43° en 70 cl -110 F la bouteille 
MARC : 40° en 70 cl - 70 F la bouteille 
FINE NARBONNE : 40° en 70 cl - 70 F la bouteille 


Consulter François CATHALA, Les Pouzets -11100 NARBONNE 
pour les conditions d'expédition, les présentations cadeaux. 


— 21 — 







tions « tenaient particulièrement aux cabales judaïques, dont il y avait 
quelques raisons de se méfier ainsi que de quelques opérations plus dange¬ 
reuses encore que curieuses et qui faisaient la base et la doctrine des Elus 
Cœns» (29). 

Si donc un pareil homme, parfaitement introduit dans les hauts cénacles 
maçonniques et occultistes de son temps, a affirmé à des témoins dignes de 
foi avoir assisté à la condamnation maçonnique de Louis XVI, on peut le 
croire : il savait de quoi il parlait (30) ! 

Les loges de Francfort 

Il nous reste à essayer de déterminer ce que fut cette « assemblée de 
francs-maçons » qui décida l'assassinat de Louis XVI et de Gustave III, roi 
de Suède, assemblée que Mgr. Mathieu situe à Francfort en 1786, d'après le 
témoignage de Raymond. Pour cela, il est nécessaire de reconstituer briève¬ 
ment l’historique des loges de Francfort (31), ce qui va nous permettre de 
constater qu'elles ont été, à cette époque, complètement noyautées par les 
Illuminés de Bavière au profit desquels ces loges ont constitué d'abord une 
« courroie de transmission » puis ensuite un véritable organisme de substitution. 

Ville libre impériale, Francfort-sur-le Main était à l'époque une importan¬ 
te place commerciale où se tenaient des foires célèbres. Le pouvoir y était 
exercé conjointement par quelques familles patriciennes et par les corpora¬ 
tions de métiers ; depuis le XVI e siècle la ville était luthérienne mais les cal¬ 
vinistes, les catholiques et les juifs (la ville est la patrie de la famille 
Rothschild) y étaient acceptés. 


(29) Ibid. , p. 915. 

(30) Le fait qu'il ait menti sur un point de détail (il n’a pas quitté les loges après 1786, 
mais seulement l'Illuminisme) n'infirme nullement l'ensemble de son témoignage, 
contrairement à ce qu'a affirmé G. Bord (voir infra, note 51). Le demi-mensonge s'ex¬ 
plique par le discrédit qui frappait la maçonnerie aux yeux des catholiques de l'époque, 
discrédit dont Raymond a dû craindre de se voir frapper si on le savait encore franc- 
maçon. Sur Raymond, voir : Le Forestier : op. cit, passim ; G. Bord : op. cit., p. 405 ; 
Ligou : Dictionnaire ..., p. 983 ; Barruel : op. cit., t. II, p. 424 ; Le Bihan : op. cit., p. 411. 

(31) Tous les renseignements que nous allons donner ci-après sont extraits de : Le 
Forestier : op. cit., Ligou : op. cit., Jean Baylot : La voie substituée, Paris, 1985, et 
Roland Guy : Gœthe Franc-maçon , Paris, 1974. Précision utile : tous les auteurs cités ci- 
dessus sont francs-maçons (sauf peut-être Le Forestier qui est, en tous cas, très favorable 
à la maçonnerie) et tous sont hostiles à la thèse de la responsabilité maçonnique et illumi- 
niste dans la préparation de la Révolution. 
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La première loge maçonnique de Francfort, X Union, fut constituée le 27 
juin 1742 sous patente de la Grande Loge Provinciale de Hambourg (qui 
avait elle-même été fondée en 1740 par la Grande Loge d'Angleterre). 
Importante par son effectif et par la richesse de ses membres, l 'Union se 
constitua à son tour en Grande Loge Provinciale et obtint à cet effet une 
patente de Londres en 1765. Ainsi souchée sur la Grande Loge d’Angleterre, 
V Union allait lui rester longtemps fidèle malgré de nombreuses vicissitudes 
dues à la généralisation en Allemagne du Rite Ecossais Rectifié pratiqué par 
la Stricte Observance Templière (S.O.T.). 

C’est en 1767 que le F.*. Schubart, commis-voyageur de la maçonnerie 
templière, transféra à Francfort la loge écossaise rectifiée Les Trois 
Chardons qui se trouvait précédemment à Mayence ; une autre loge templiè¬ 
re existait également à Francfort : Guillaume aux Trois Roses. La S.O.T. était 
donc solidement implantée dans cette ville mais parallèlement la maçonnerie 
anglaise, représentée par la puissante loge X Union, continuait à y prospérer ; 
l’existence et le prestige de cette dernière pouvaient constituer un frein pour 
le développement de la S.O.T. qui, fidèle à sa tactique habituelle, entreprit de 
l'annexer. 

Les Trois Chardons ouvrirent donc en 1772 des négociations avec 
XUnion pour l'affilier au Rite Ecossais Rectifié, mais au bout d’une année de 
discussions, XUnion, menée par son «maître en chaire», le commerçant 
Gogel qui avait horreur des hauts grades, fit savoir qu'elle entendait rester 
fidèle au rite anglais et refusait de se soumettre aux « Supérieurs Inconnus ». 
Quelques mois plus tard intervint un épisode étrange : à la demande du land¬ 
grave de Hesse-Darmstadt, la Grande Loge de Londres, tout en confirmant 
Gogel dans son titre de Grand Maître Provincial « anglais » pour la ville et le 
territoire de Francfort, accordait à une nouvelle obédience templière, le 
«Système suédois» du F.‘. Zinnendorf (système dont le Grand Maître était 
le landgrave de Hesse-Darmstadt), le droit de régir toutes les loges symbo¬ 
liques allemandes. Dans la pratique, l 'Union s'en trouvait privée de son auto¬ 
rité de Grande Loge Provinciale sur ses nombreuses loges-filles. 

Pour sortir de cet isolement, l 'Union essaya en 1779 de renouer avec la 
S.O.T. et y fit recevoir quatre de ses membres pour enquête ; l’impression 
produite par les hauts grades et par la légende templière fut si mauvaise que 
la loge renonça à son projet d'association. 

En 1780 l 'Union était donc dans la situation suivante : isolée, victime 
d’une perte de prestige mais encore puissante et riche ; elle restait attachée à 
la Grande Loge de Londres, au rite anglais et à la maçonnerie des trois pre- 
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miers grades par refus obstiné des hauts grades de l'Ecossisme, des 
« Supérieurs Inconnus » et de la légende templière. Nous verrons plus loin 
comment cette situation va l'amener à s’allier aux Illuminés de Bavière. 

Le baron von Dittfurth, templier et illuminé 

L'homme qui fut la cheville ouvrière de cette alliance se nommait Franz, 
Dietrich von Dittfurth (1738-1813). Il était assesseur à la Chambre impériale 
— c’est à dire magistrat du Saint Empire —, mais il était également sous le 
nomen mysticum de « Franciscus Eques ab Omo » un personnage important 
de la S.O.T. au sein de laquelle il avait rang de « Préfet». Installé non loin de 
Francfort, à Wetzlar (petite ville devenue capitale judiciaire de l’Empire 
depuis que la Chambre impériale y avait été transférée), Dittfurth dirigeait 
non seulement un chapitre des hauts grades attaché à sa « Préfecture » mais 
encore une loge templière Joseph aux Trois Casques dont il était « Maître en 
chaire » (c'est à dire Vénérable). Sous l’impulsion de Dittfurth, Wetzlar (où 
existait également un ordre para-maçonnique dit du Passage auquel le jeune 
Gœthe avait été initié en 1772) devint une petite capitale maçonnique puis- 
qu’en deux ans sa « Préfecture » ( devenue en 1776 « Grande 
Commanderie ») fonda quinze loges-filles en Allemagne (1777-1778). Ce 
brillant résultat était dû à l'inlassable activité de Dittfurth, mais ce dernier, 
qui avait été admis en 1776 dans le «Cercle intérieur» de la S.O.T , restait 
insatisfait : son tempérament rationaliste et ses idées égalitaires s’accommo¬ 
daient mal de l'Ecossisme et de la légende templière ; il voulait en consé¬ 
quence réformer la S.O.T. et y supprimer les hauts grades. 

Nous avons vu que ce refus des hauts grades écossais était partagé par la 
loge «anglaise» voisine : Y Union de Francfort; c'était également, pour des 
raisons tactiques, la position de Weishaupt. 

Ce dernier, qui avait fondé en mai 1776 sa société des Illuminés de 
Bavière, s'était fait recevoir en compagnie de ses premiers complices et dès 
février 1777 dans une loge de la S. O. T. : A la Prudence de Munich. Or, trois 
ans après leur fondation, les Illuminés végétaient malgré tous les efforts de 
Weishaupt et de son acolyte Zwack (dit Caton) ; confinée en Bavière, la 
société comptait moins de cent membres. C'est alors que Weishaupt et 
Zwack décidèrent d'adopter une tactique nouvelle qui consisterait à "gref¬ 
fer " leur société sur la franc-maçonnerie en créant une loge qui pourrait 
devenir "mère-loge" et fonder partout des "loges-filles" ; ils espéraient 
constituer ainsi une nouvelle obédience indépendante qui se développerait 
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au détriment de la maçonnerie "anglaise" comme de la maçonnerie templière 
et servirait d’une part de pépinière, d’autre part de couverture, aux Illuminés. 

Finalement plutôt que de créer de toutes pièces une loge nouvelle, il 
parut plus simple de s'emparer d’une loge existante : plusieurs affidés se 
firent recevoir dans une loge munichoise quasi expirante Théodore au Bon 
Conseil , y recrutèrent des partisans et firent désigner un Vénérable de leur 
choix. Il restait à obtenir de la Grande Loge de Londres une patente de 
Grande Loge Provinciale qui permettrait de rallier de nouvelles loges, en 
toute " régularité " maçonnique. 

Or ce fut à YUnion de Francfort, qui était toujours « souchée» sur 
Londres, que l'émissaire de Weishaupt, le marquis de Costanzo, s'adressa. 
Les négociations avec Londres échouèrent mais Costanzo en profita pour 
prendre pied dans les loges de l'Allemagne rhénane et y faire deux recrues 
d'importance : à Francfort un initié de l'Ordre Intérieur de la S.O.T., le baron 
Adolphe von Knigge (Eques a Cygno) qui allait très vite devenir le véritable 
organisateur de l'Ordre des Illuminés, et, à Wetzlar le « Préfet » de la 
« Grande Commanderie » templière, von Dittfurth (avec qui les relations 
durent être facilitées par le fait que la loge A la Prudence de Munich, à 
laquelle s’étaient fait initier Weishaupt et ses compagnons, avait justement 
été fondée par la « Grande Commanderie » de Wetzlar). 

Dittfurth, dont les idées rationalistes et égalitaires correspondaient parfai¬ 
tement à celles de Weishaupt, s’engagea avec enthousiasme dans l’Ordre des 
Illuminés où il reçut le pseudonyme de Minos et fut rapidement, étant donné 
son zèle et son importance maçonnique, nommé « Provincial d'Ionie » 
(cercle de la Haute Saxe). N’oublions pas en effet que Dittfurth avait non 
seulement autorité sur la loge et le chapitre templier de Wetzlar mais encore, 
en tant que « Préfet », sur la quinzaine de loges-filles crées par lui. 
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Son influence, jointe aux démarches inlassables de Knigge ( Philon dans 
l’Ordre), explique que les Illuminés recrutèrent énormément entre 1780 et 
1782 : trois cents personnes furent admises dans l’Ordre en quelques mois, si 
bien que le contingent de Francfort, à lui seul, devint plus nombreux que le 
contingent bavarois. Ce recrutement se fit en grande partie dans les rangs de 
la Stricte Observance Templière (32), ce qui était normal puisque Knigge et 
Dittfurth, en tant que membres de l'Ordre intérieur avaient accès à toutes les 
loges, mais il est vraisemblable qu'il toucha également les loges "anglaises" 
telle Y Union de Francfort. 

Le convent de Wilhelmsbad et l’Éclectisme 

Lorsqu’on juillet 1782, le duc Ferdinand de Bmnswick, Grand Maître de 
la Stricte Observance , et le prince Charles de Hesse-Cassel, Maître 
Provincial de la VII e Province, convoquèrent à Wilhelmsbad (petite ville 
d'eau située à côté de Hanau et non loin de Francfort) trente-cinq délégués 
de l'obédience, venus d'Allemagne, de France et d'Italie pour connaître enfin 
la raison d'être et le but de la franc-maçonnerie, le représentant de la 
«Préfecture» de Wetzlar était le F.’, von Dittfurth ; c'était à lui que Philon- 
Knigge avait confié la charge de représenter secrètement les intérêts des 
Illuminés au convent. 

Knigge qui, selon ses propres dires, aurait pu y assister, préféra rester 
dans l'ombre pour recueillir les fruits de la propagande de Dittfurth. Chargé 
de contester ouvertement la hiérarchie et les orientations de la S.O.T. et de 
prêcher l'humanitarisme égalitaire, Dittfurth devait, soit rallier la majorité 
des délégués présents et ainsi soumettre la S.O.T aux Illuminés (33), soit 
provoquer chez les éléments les plus avancés une «prise de conscience» (au 
sens révolutionnaire du terme) qui permettrait à Knigge de les récupérer. 

Ce fut cette dernière hypothèse qui se réalisa : l’attitude de Dittfurth 
piqua la curiosité des délégués présents (34) si bien que les Illuminés purent 
intensifier leur recrutement dans les mois qui suivirent et réussirent à enrôler 


(32) Knigge l'a raconté lui-même : « J’avoue qu’il me restait toujours un certain pen¬ 
chant pour mes anciens frères de la Stricte Observance. J'en avais déjà illuminé un si 
grand nombre que je me flattais de pouvoir réunir leur système au nôtre » ( Derniers 
éclaircissements de Philon ), cité par Barruel, op. cit. , p. 317. 

(33) C'est ce que Knigge espérait (cf. note 32). 

(34) L'affectation d'indignation avec laquelle le F.'. Willermoz raconta, en 1784, l'in¬ 
tervention de Dittfurth au convent apparaît plus hypocrite que vertueuse ; de même 
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nombre de personnages marquants dont plusieurs des délégués au convent 
de Wilhelmsbad (le duc de Brunswick, son secrétaire intime Schwartz, le 
landgrave Charles de Hesse, le conseiller privé Bode, le baron de Dalberg — 
coadjuteur de Mayence —, le comte de Kolowrat-Liebstein, le conseiller 
Wundt et probablement — mais ce n’est pas prouvé — le colonel Chappes 
de la Henrière). 

Malgré tout la S.O.T. continuait à exister et les Illuminés n'avaient pas 
encore réussi à créer une obédience maçonnique à leur service. Weishaupt 
envisagea un moyen d’y remédier : «J'ai l'intention, écrivait-il à son lieute¬ 
nant munichois Zwack, le 11 janvier 1783, d’accepter la Confédération polo¬ 
naise [la maçonnerie polonaise semblait alors prête à se rallier aux 
Illuminés], non pas pourtant dans les affaires de l'Ordre, mais seulement 
dans la Maçonnerie, afin d’instituer un système de Loges confédérées, d'en 
mettre à part les meilleurs sujets, d'en venir d’abord à la Stricte Observance 
et de les détruire ensuite. Ecrivez-moi donc tout de suite à Varsovie que vous 
à Athènes [Munich] et un plus grand nombre encore de loges allemandes 
vous êtes prêts (...) à entrer dans la Confédération aux conditions suivantes : 
1° En général on n'acceptera que les trois premiers grades et non au-delà. 2° 
Mais il restera d'ailleurs permis à chaque Loge d'accepter autant d'autres 
grades qu'elle voudra (...) 3° Chaque Loge restera indépendante des autres 
(...). Si cela vient à se réaliser, nous aurons ce dont nous avons besoin. (...) Il 
vous faut libeller pour Varsovie le manifeste, qui aussitôt circulera parmi les 
Loges allemandes. La Confédération doit certainement devenir considérable. 
(...) C'est notre plus grand intérêt dans la Franc-Maçonnerie que d'y introdui¬ 
re de l'éclectisme ; car alors nous aurons ce que nous voulons. (...) Déjà une 
quantité de Loges se seraient jointes à nous, si elles n'avaient craint d’être 
regardées comme un rebut par les autres » (35). 


que la prétendue unanimité réprobatrice des délégués présents est absolument contredite 
par le fait que plusieurs de ces délégués — à commencer par les chefs du convent, 
Ferdinand de Brunswick et Charles de Hesse-Cassel — se firent ensuite recevoir chez les 
Illuminés. Le récit de Willermoz, paru à l'origine dans sa « Réponse aux assertions du F.‘. 
a Fascia... », a été reproduit par Auguste Viatte : Les sources occultes du Romantisme 
(pp. 148-149 de l’édition de 1979). 

(35) Lettre de Spartacus (Weishaupt) à Caton (Zwack) reproduite dans Supplément 
comprenant d'autres écrits originaux concernant la Secte des Illuminés... Munich, 1787 ; 
réédité par Henry Coston, sous le titre La conjuration des Illuminés , Paris, 1979, pp. 286-287. 
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Ce système de loges indépendantes qui n'auront en commun que les trois 
premiers grades, Weishaupt vient de le baptiser « Éclectisme » ; nous allons 
voir que le mot et la chose sont promis à un extraordinaire succès. On se 
souvient que ce refus des hauts grades correspond exactement à la position 
de la loge Y Union de Francfort; cela correspond également aux idées de 
Dittfurth qui avait vainement essayé de faire adopter ce système au convent 
de Wilhelmsbad : «Dittfurth (...) espérait qu’un plan de fédération assurant 
aux Loges une grande indépendance séduirait des Frères soumis jusqu’alors 
à la discipline de la Stricte Observance. D’autre part l’autonomie presque 
absolue des centres maçonniques aurait rendu beaucoup plus aisée la propa¬ 
gande des Illuminés de Bavière. La motion que déposa leur agent masqué 
laissait les Maçons libres de faire des emprunts à tous les Systèmes et autori¬ 
sait chaque Loge à cultiver tous les grades qui lui plairaient. Un organisme, 
nommé Fédération des Loges de l'ancienne Maçonnerie rendue à sa pureté , 
unies pour la conservation de l’Art Royal , exercerait une surveillance géné¬ 
rale (...) et jouerait le rôle d’arbitre (...). La fédération ne reconnaîtrait que 
les trois grades symboliques... » (36). 

En fait le succès de YÉclectisme allait être l’œuvre non pas de Weishaupt 
mais de Dittfurth ; en effet la manœuvre du premier, faute d’être légitimée 
par la Grande Loge de Londres, échoua presque complètement : n’ayant pu 
obtenir de patente anglaise, les Illuminés constituèrent de toutes pièces une 
Grande Loge Provinciale, le 25 octobre 1782 et, en janvier 1783, leur loge 
munichoise, Théodore au Bon Conseil , lançait à toutes les loges allemandes 
ce fameux appel, que Weishaupt évoquait dans sa lettre à Zwack du 11 jan¬ 
vier, destiné à les rallier à la nouvelle obédience. 

A part un succès éphémère en Pologne, l’opération fut un échec : les 
loges régulières, se méfiant de cette maçonnerie qui n’était pas souchée sur 
la Grande Loge d’Angleterre, craignirent « d’être regardées comme un rebut 
par les autres» comme l’avait très bien vu Weishaupt lui-même. 

Au même moment Dittfurth (peut-être inspiré par Knigge, à moins qu’il 
ne l’ait été, d’une manière absolument secrète, par Weishaupt en personne) 
décidait de créer de son côté le système éclectique, mais de le créer d’une 
manière qui soit maçonniquement régulière, c’est à dire à partir d'une 
Grande Loge Provinciale reconnue par Londres. Il en avait justement une 
sous la main : Y Union de Francfort avec laquelle il était en relation depuis 
longtemps. La chose dut être d’autant plus facile que le nouveau « Maître en 


(36) Le Forestier : op. cit ., p. 669. 
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Chaire» de l’Union, le F.‘. Johann Karl Brônner (1738-1812), éditeur à 
Francfort et sénateur de la ville, était très vraisemblablement rallié à 
l’Illuminisme. 

Dittfurth et Bronner associèrent donc leurs deux loges « pour organiser 
une fédération des Loges, dont les deux ateliers prendraient la tête sous le 
nom de Grandes Loges Directoriales » (37). Le 11 mars 1783, la 
« Préfecture » templière de Wetzlar, dont Dittfurth était le chef, adressait au 
duc de Brunswick, Grand Maître de l’obédience, sa démission de la S.O.T. ; 
le 21 mars suivant, une circulaire signée des deux loges de Wetzlar et de 
Francfort qui se présentaient comme « Loges alliées pour rétablir l’Art royal 
de l'ancienne Maçonnerie » (exactement les termes que Dittfurth avait 
employés à Wilhelmsbad) annonçait la fondation de Y Alliance Éclectique « à 
laquelle pouvaient adhérer toutes les loges adoptant un rituel uniforme pour 
les grades symboliques (38) ; elles étaient laissées d’ailleurs libres de culti¬ 
ver tous les hauts grades qui leur plairaient dans des chapitres dont 
l’Alliance ignorerait officiellement l’existence » (39). 

Le projet reçut le meilleur accueil dans les milieux maçonniques si bien 
que vingt-quatre loges, dont un certain nombre de loges templières, rejoigni¬ 
rent la nouvelle obédience (40). 

L’Éclectisme, surgeon de l’Illuminisme 

A partir de la création de cette Alliance Éclectique, l’Ordre des Illuminés 
de Bavière périclita; Knigge se querella avec Weishaupt et se retira de 
l’ordre (avril 1784) ; des indiscrétions et des dénonciations inquiétèrent 


(37) Ibid. , p. 710. 

(38) C’est à dire les trois premiers grades : apprenti, compagnon et maître. 

(39) Le Forestier : op. cit. , p. 710. 

(40) Le chiffre de vingt-quatre est donné par Le Forestier (p. 711) ; le Dictionnaire de 
la Franc-Maçonnerie, de Ligou, indique une trentaine de loges (p. 32). L’ouvrage de 
Roland Guy : Goethe franc-maçon écrit «Pas moins de 53 Loges, de différents pays, se 
rallièrent...» (p. 497). Les progrès, on le voit, furent rapides. Curieusement, en 1789 
(quelle coincidence) « la plupart de ces loges se rattachèrent à Londres » (Ligou : op. cit., 
p. 37). Il ne s’agissait que d’une « mise en sommeil » provisoire, puisqu’en 1823, à la suite 
d’un litige avec Londres, « fut créée la Grande Mère Loge de l’Union maçonnique 
Éclectique à Francfort-sur-le-Main qui devint un des piliers de la maçonnerie « humani¬ 
taire» en Allemagne. En 1911, elle groupait 21 loges et 3200 membres et ne s’est pas 
reconstituée en 1945 où ses ateliers se sont rattachés à la Grande Loge Nationale 
A.F.A.M. » (Ligou : op. cit. , p. 481). 
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l’Electeur de Bavière qui commença, en juin 1784, par interdire toute société 
constituée sans autorisation puis, en mars 1785, proscrivit nommément 
l'Ordre. La maçonnerie prussienne, sous l'impulsion du prince héritier 
Frédéric-Guillaume, se désolidarisa des Illuminés et le landgrave Charles de 
Hesse-Cassel suivit le mouvement. En Bavière les papiers secrets des 
Illuminés furent saisis (au moins en partie) et publication en fut faite par 
ordre du gouvernement, ce qui révéla à toute l'Europe leurs menées subver¬ 
sives ; quelques initiés furent emprisonnés mais la plupart d'entre eux se dis¬ 
persèrent dans les autres états allemands où les gouvernements se gardèrent 
bien de les inquiéter : Weishaupt se réfugia à Gotha où le duc régnant, 
Ernest II qui était membre des Illuminés, le fit conseiller aulique ; Knigge 
partit faire de la littérature et de la musique à Heidelberg puis « fut reclassé 
dans l’administration en 1790 comme grand Bailli et Inspecteur des Ecoles à 
Brême sur la recommandation de Goethe» (41); Bode qui était à l'abri en 
Saxe « multiplie ses efforts pour ranimer et même étendre l'organisation » 
(42) ce qui ne l'empêche pas de poursuivre une carrière officielle, il «fut 
nommé successivement conseiller de la cour de Saxe-Meiningen, conseiller 
de légation du duc de Saxe-Gotha, et conseiller privé du duc de Hesse- 
Darmstadt » (43). 

De tout ce qui précède il ressort à l'évidence que l'interdiction des 
Illuminés et la publication de leurs secrets n’ont été efficaces qu'en Bavière ; 
trop d'autres cours allemandes, au lieu de poursuivre et de mettre hors d'état 
de nuire les chefs d'une secte ennemie de la religion chrétienne et de tout 
pouvoir politique, les ont au contraire protégés et placés dans leur adminis- 


(41) Jean Baylot : La voie substituée , p. 48. Gœthe était lui-même membre de l’Ordre 
des Illuminés. 

(42) Encyclopœdia Universalis, Paris, 1980, vol. 19, art. «Illuminés de Bavière», p. 
1018. 

(43) Firmin-Didot : Nouvelle biographie générale ..., t. VI, Paris, 1855, col. 319. 
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tration! Quant aux obédiences maçonniques, comme les Rose-Croix d'Or , 
qui les ont condamnés, leur attitude se fondait en partie sur la crainte que 
pouvaient provoquer des concurrents actifs et dangereux, mais leur indigna¬ 
tion devant la nature subversive de l'Illuminisme doit plus à la prudence 
politique qu'à la sincérité (44). 

La meilleure preuve en est que personne, dans la maçonnerie européen¬ 
ne, ne s’est avisé de mettre en garde contre Y Alliance Éclectique qui était à 
l’évidence issue de l’Illuminisme et qui en continuait l'action sous couvert 
d’une déclaration purement formelle de neutralité religieuse et politique 
(45). 

A la lumière de tout ce que nous savons maintenant, nous pouvons 
reprendre le problème de la condamnation maçonnique de Louis XVI réso¬ 
lue en 1786 à Francfort. Il paraît évident que c'est dans cette mère-loge de la 
maçonnerie éclectique, héritière des Illuminés de Bavière, qu'a été discuté 
puis résolu le projet d'élimination des rois de France et de Suède, les deux 
seuls souverains européens qui paraissaient susceptibles de s'opposer effica¬ 
cement au grand dessein des Initiés : soumettre les États et les gouverne¬ 
ments aux volontés de cette « élite » secrète qui prétend établir un « nouvel 
ordre du monde ». 


(44) C'est ce qui ressort de l'anathème lancé le 14 novembre 1784, par la loge berlinoi¬ 
se Aux Trois Globes : « Arrière ces malfaiteurs qui, en faisant de la maçonnerie un systè¬ 
me politique, l'exposent au danger manifeste d'être tôt ou tard atteinte par les coups de 
bras séculier» (cité par Baylot : La voie substituée , p. 48). 

(45) Sans l'avouer franchement (car cela contredirait leur thèse selon laquelle la persé¬ 
cution a fait totalement disparaître l’Illuminisme si bien que celui-ci n'a joué aucun rôle 
dans la préparation de la Révolution française) les historiens francs-maçons ne peuvent 
s'empêcher de le laisser entendre : « Lorsque le courant rationaliste l’emporta, d'ailleurs 
très partiellement dans la Maçonnerie allemande et supprima les hauts grades, le Système 
Éclectique, qui fut l'expression de ce mouvement, se déclara conservateur en politique, 
neutre au point de vue religieux et rallia tous les Frères que les Illuminés de Bavière 
avaient espéré recruter » (Le Forestier : op. cit. , p. 674). Il est facile d'objecter que 
Weishaupt lui-même n'hésitait pas à se déclarer d'abord conservateur en politique et en 
religion pour attirer dans son Ordre les esprits timorés ; on se chargeait ensuite de les 
faire évoluer peu à peu! Autre aveu involontaire : «C'est en Saxe, avec Bode, que la 
société [des Illuminés] se maintint le plus longtemps, jusqu'en 1789 pense Le Forestier, 
puis ses derniers adhérents se rattachèrent normalement à Y Alliance Éclectique ». Le 
"normalement” (c'est nous qui soulignons) indique que le F.*, rédacteur de ce texte (paru 
dans le Dictionnaire ... de Ligou, p. 604) considère que Y Alliance Éclectique était bien la 
suite normale de l'Illuminisme. 
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La présence à cette réunion des délégués de la loge de Besançon, les 
FF.’. Maire de Bouligney et Raymond, s’explique aisément par les multiples 
relations maçonniques que ces deux personnages avaient été à même de 
nouer à la S.O.T. et, pour Raymond, dans les cercles mesmériens et chez les 
Philalèthes (46). Ils ont manifestement été recrutés, entre 1782 et 1786, par 
des émissaires de Weishaupt ou de Dittfurth. 

On pourrait penser qu’il ne s'agit là que d’une hypothèse et que, faute de 
documents, rien ne peut venir la confirmer. De fait les archives de l'Alliance 
Éclectique n'ont jamais, à notre connaissance, été publiées et, de toutes 
façons, il est hautement improbable qu’une délibération de mise à mort de 
deux souverains ait laissé la moindre trace écrite! Mais, à défaut de docu¬ 
ment écrit, nous pouvons fournir un autre témoignage, rigoureusement indé¬ 
pendant des précédents, et qui vient confirmer à la fois la réalité de la 
condamnation maçonnique de Louis XVI et la responsabilité de YAlliance 
Éclectique de Francfort. 

Le témoignage du R.P. Abel 

Dans les derniers jours du mois de mars 1898, un jésuite autrichien de 
grande renommée, le R.P. Henri Abel, prêchant une conférence de carême à 
Vienne, déclara, à la grande émotion de son auditoire : «Il y eut, en 1784 à 
Francfort, une réunion extraordinaire de la Grande Loge Eclectique. Un des 
membres mit aux voix la condamnation à mort de Louis XVI et du roi de 
Suède Gustave III. Cet homme s'appelait Abel. C'était mon grand-père» (47). 

On remarquera que ce témoignage, qui fut largement reproduit dans la 
presse viennoise de l'époque, confirme sur un point le témoignage du F.‘. de 
Raymond : l'évènement s'est passé à Francfort ; par ailleurs le R.P. Abel 
incriminait la Grande Loge Éclectique — ce qui était nouveau à l’époque ; 
enfin la déclaration du jésuite indiquait comme date 1784 alors que 
Raymond avait dit 1786. Nous reviendrons sur ce dernier point. 


(46) En 1780, les FF. * . de Bouligney, père et fils, avaient habilement intrigué pour 
affilier leur loge, La Sincérité, à la S.O.T. (cf. Le Forestier, op . cit. , p. 504-505). Pour les 
liaisons maçonniques de Raymond, voir supra. 

(47) La déclaration du R.P. Abel a fait l’objet d’un article en français, daté du 3 avril 
1898, par le correspondant viennois de la revue La Vérité, article publié le 14 avril sui¬ 
vant et repris un peu plus tard, le 20 septembre, par XIntermédiaire des chercheurs et des 
curieux (n°810, col. 420). Le journaliste de Vienne a fait une erreur sur l’ascendance du 
R.P. Abel qu’il présente comme le fils du ministre bavarois Charles-Auguste Abel, alors 
qu’il en est le neveu (voir infra) ; cette erreur a été reprise par Mgr. Delassus dans La 
conjuration anti-chrétienne, Lille, 1910, t. 1, p. 177. 
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Qui était cet ancêtre ? Jacob-Friedrich Abel (9 mai 1751-7 juillet 1829) 
était un juriste allemand qui fut professeur de droit à l’université de Wetzlar, 
puis procureur général près la chambre du Saint Empire, à Wetzlar, (donc 
confrère de Dittfurth) et enfin, en 1808, professeur à l’université bavaroise 
de Landshut. De son mariage avec Marie von Hahn, il eut une fille qui épou¬ 
sa le célèbre Illuminé Zwack, plus connu sous le surnom rituel de Cato, et 
deux fils dont l’un, Charles-Auguste (1788-1859), fut ministre de l’Intérieur 
du royaume de Bavière de 1838 à 1847 et dont l’autre, Joseph (1800-1871), 
fut le père du R.P. Abel qui naquit à Passau le 19 décembre 1853 (48). 

Dans une lettre écrite en 1909 et publiée en 1912 dans XIntermédiaire des 
chercheurs et des curieux, le R.P. Abel explicitait sa révélation de 1898 : 

«Vienne Date de la poste 
(19 juillet 1909) 

«Je vous écris ce que j’ai appris de la bouche même de mon père sur l’in¬ 
fluence de la franc-maçonnerie de 1780 à 1820. Le 13 juillet 1870, mon père 
vint me voir au parloir du collège de Kalksburg (près de Vienne). Il me dit 
sans préambule : « Mon fils, nous ne nous reverrons plus en cette vie ; c’est 
pour cela que je désire te communiquer mes dernières volontés. Tu sais déjà 
que ton grand-père, ton père, et mon beau-frère (illustre Illuminé, de Zwakh, 
connu sous le nom de Cato ) étions des francs-maçons célèbres. 

«La miséricorde divine m’ayant ramené, en 1841, sur la voie de la reli¬ 
gion, il me reste encore à m’acquitter d’une grande dette. C’est pourquoi je 
désire qu’un jour, après ton ordination sacerdotale, tu puisses publier mes 
confidences, afin d’éclairer la foule ignorante sur le vrai but de la franc- 
maçonnerie, et de la combattre efficacement». Ensuite il me fit connaître ses 
désirs quant à son discours funèbre et à l’inscription de sa pierre tumulaire. 
Juste un an après, au jour et à l’heure même, la tombe se fermait sur la 
dépouille de celui qu’en vérité je ne devais plus revoir ici-bas. 

«Voilà le testament de mon père dont vous faites mention, mais, ne pos¬ 
sédant aucun document, je ne puis vous le faire connaître que verbalement. 


(48) On trouve d’assez nombreuses notices biographiques sur Charles-Auguste Abel; 
nous avons utilisé : Vapereau : Dictionnaire des contemporains, Paris, 1858; 
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique, t. I, 1912; Labarre de 
Raillicourt : Nouveau dictionnaire de biographie française et étrangère, t. I, 1961. Pour 
les autres membres de la famille Abel voir Y Intermédiaire des chercheurs et des curieux, 
vol. LXVT, 1912, col. 13 et col. 692. 
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« Mon grand-père Abel, illustre professeur de droit à Wetzlar, a eu occa¬ 
sion de rendre un grand service aux chefs des Illuminés de son pays par la 
propagation des idées gallicanes de Louis XIV et du Joséphisme dans les 
pays catholiques de l’Allemagne. C'est lui également qui contribua à propa¬ 
ger le libéralisme français en Allemagne et en Pologne ; pour cette raison, 
les aristocrates polonais, étant liés intimement à la cour de Louis XV par 
Stanislas Leczinski, envoyaient de préférence leurs fils à l'Université de 
Wetzlar. Comme la plupart des jeunes gens de son époque, mon grand-père 
s’était enthousiasmé pour le consul Bonaparte en qui il voyait le héros de la 
liberté ; mais de sinistres expériences le firent bientôt changer d’avis. 

« Ce changement se manifesta clairement lorsque, en 1808, il fut appelé à 
la célèbre université de Landshut (Bavière) avec mission d'y propager les 
idées maçonniques à l’instar de celle de Wetzlar. Ces préliminaires sont 
nécessaires à l'intelligence de ce qui va suivre. 

« La franc-maçonnerie de l'Angleterre et de la Hollande, non sans danger, 
quoique libérale, pour l'Eglise catholique, devint radicale sous l'influence de 
plusieurs Illuminés célèbres parmi lesquels se trouvait aussi mon oncle Cato. 
Au grand Congrès de la franc-maçonnerie, à Francfort, le grand maître de la 
loge de Wetzlar, — mon grand-père —, proposa l'assassinat de tous les 
monarques conservateurs de l'Europe. Or, il n'y avait que le souverain catho¬ 
lique Louis XVI et le protestant Gustave III de Suède. Cette proposition 
obtint force de loi et deux frères (Bode et Knigge) furent envoyés à Paris et 
à Stockholm avec le mandat d'exciter les loges des deux pays à travailler au 
plan général. A Paris ce fut la loge des Amis réunis qui se transforma plus 
tard en club des Jacobins. Le catholique Joseph II, la schismatique impéra¬ 
trice de Russie, Catherine II, les princes électeurs de Brandebourg et du 
Palatinat, ainsi que de Hanovre, furent exclus de cette proposition, parce 
que, tout en étant monarques absolutistes, ils se laissaient guider par la 
franc-maçonnerie. 

P. Heinr Abel S. J. 

Traduction et copie conforme à l'original. 

Gall.» (49) 

Ce témoignage nous paraît, si on le confronte à celui du F. *. de 
Raymond, suffisamment probant : publié en 1898, il n'a pu influer sur ceux 
de Mgr. Mathieu et de Mgr. Besson et encore moins sur les témoins qui leur 


(49) Intermédiaire des chercheurs et des curieux , vol. LXV, 1912, col. 699-700. 
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ont transmis les propos de Raymond. Bien sûr on peut toujours essayer d'ob¬ 
jecter que c'est, à l’inverse, le R.P. Abel qui a forgé cette histoire en s'inspi¬ 
rant du témoignage de Raymond. Mais l'objection ne tient pas, pour une rai¬ 
son très simple : rien dans les dires de Raymond n’incriminait XAlliance 
Éclectique et la loge de Wetzlar ; or il est invraisemblable d’imaginer que le 
R.P. Abel aurait pu, d’une part accuser mensongèrement son propre aïeul 
d’avoir été l'instigateur d'un régicide et d'autre part, forger de toutes pièces la 
mise en cause de XAlliance Éclectique alors que la filiation illuministe de 
cette obédience était à l'époque peu connue et paraissait bien moins évidente 
qu’aujourd'hui (50). Enfin si le jésuite s'était inspiré de Raymond qui indi¬ 
quait la date de 1786, pourquoi aurait-il donné la date de 1784 (51) ? 

Par ailleurs le fait que le R.P. Abel ait été le petit-fils d'un haut dignitaire 
maçonnique de Wetzlar et le neveu de Zwack, le bras droit de Weishaupt, n a 
pas pu être inventé, car alors la maçonnerie autrichienne n’aurait eu aucune 
peine à prouver l'imposture et n'aurait pas manqué de la crier sur les toits ! 

Le complot permanent 

Il est temps de conclure ; du faisceau de témoignages concordants que 
nous avons produit tout au long de cette étude, témoignages confirmés par 
des éléments précis relatés dans la plupart des cas par des auteurs francs- 
maçons ou sympathisants, il ressort trois faits essentiels : 

1 - La Révolution française avait été décidée au moins en 1770 et la mort 
de Louis XVI fut envisagée dès cette date et résolue au plus tard en 1786. 


(50) Gustave Bord dans Y Intermédiaire..., vol. 62, 1910, col. 851, attribue à Knigge la 
fondation du Régime éclectique "où l'on adopta la plus grande partie des doctrines des 
Illuminés". Mais Bord écrivait douze ans après le sermon du R.P. Abel. 

(51) Diverses raisons, qu’il serait trop long d'exposer ici, nous font penser que c'est le 
R.P. Abel, ou son propre père, qui se sont trompés sur la date et que l'évènement a dû 
avoir lieu en 1786. Cela serait d’ailleurs confirmé par un ouvrage de Paul Rosen : 
L'ennemie sociale , Bruxelles, 1890, p. 81, qui mentionnerait un convent à Francfort le 9 
septembre 1786 (cité par XIntermédiaire..., vol. LXII, décembre 1910, col. 960). De 
toutes façons un écart de deux ans entre les deux témoignages n’affecte en rien leur véra¬ 
cité. Signalons au passage que Y Intermédiaire... des années 1910 à 1913 contient une 
intéressante polémique entre Gustave Bord, G. La Brèche et Gall (tous anti-maçons) au 
sujet des témoignages Raymond et Abel. Bord, avec une obstination digne d'une meilleu¬ 
re cause, refuse de les admettre en arguant que Raymond n'a pas quitté la maçonnerie, 
contrairement à ses dires, et que le témoignage Abel est trop éloigné et contiendrait des 
inexactitudes de détails. L'argumentation de Bord (qui elle-même est pleine d'inexacti¬ 
tudes de détails) ne nous paraît pas probante et ses contradicteurs la dominent nettement. 
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2 - Cette condamnation fut le fait de milieux initiatiques étroitement liés 
à la franc-maçonnerie. 

3 - Les Illuminés de Bavière, loin d’avoir disparu vers 1784, comme on 
l’affirme couramment, se sont maintenus sous le masque de l 'Alliance 
Éclectique de Francfort et ils ont joué un rôle essentiel dans ce complot. 

C’est à leur chef, Weishaupt que nous allons laisser la parole pour décrire 
la tactique, le but et les effets de ce complot permanent que mènent inlassa¬ 
blement les sociétés secrètes. Qu’on lise attentivement ce texte, tout y est : 

« Ces sociétés mystérieuses, quand même elles n'arriveraient pas à notre 
but, nous préparent les voies. Elles donnent à la chose un nouvel intérêt ; 
elles dévoilent des points de vue jusqu'alors inconnus. Elles réveillent le 
génie de l'invention et l’espoir des hommes ; elles les rendent plus indiffé¬ 
rents sur l’intérêt des gouvernements : elles ramènent les hommes de 
diverses nations et religions à un lien commun ; elles enlèvent à l'Eglise et 
à l'Etat les meilleures têtes et les plus laborieuses ; elles rapprochent des 
hommes qui, sans elles peut-être, ne se seraient jamais connus. Par cela seul 
elles minent, sapent les fondements des Etats, quand même elles n’en 
auraient pas le projet. Elles les heurtent et les froissent les uns contre les 
autres. Elles font connaître aux hommes la puissance des forces réunies, 
elles leur dévoilent les imperfections de leurs constitutions, sans nous expo¬ 
ser aux soupçons de nos ennemis, tels que les magistrats et les gouverne¬ 
ments publics. Elles masquent notre marche, et nous donnent la facilité 
de recevoir dans notre sein, d’incorporer à nos projets après l'épreuve 
convenable, les meilleurs sujets, et des hommes longtemps abusés et 
haletant après le but. Par là, elles affaiblissent l'ennemi ; quand même elles 
n'en triompheraient pas, au moins diminuent-elles le nombre et le zèle de 
ses défenseurs ; elles divisent ses troupes pour cacher l'attaque. A mesure 
que ces nouvelles associations, c'est-à-dire, à mesure que ces sociétés 
secrètes formées dans les États, augmentent en force et en prudence, aux 
dépens de l'ancienne, c'est-à-dire aux dépens de la société civile, celle-ci 
s'affaiblit et doit insensiblement tomber. 

« De plus, notre société est née, et devait naître naturellement, essentiel¬ 
lement, de ces mêmes gouvernements dont les vices ont rendu notre union 
nécessaire ; nous n'avons pour objet que ce meilleur ordre de choses pour 
lequel nous travaillons sans cesse ; tous les efforts des princes pour empê¬ 
cher nos progrès seront donc pleinement inutiles. Cette étincelle peut- 
longtemps encore couver sous la cendre ; mais certainement le jour de 
l'incendie arrivera. Car la nature se lasse de jouer toujours le même jeu. 
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Plus le joug de l’oppression s'appesantit, plus les hommes cherchent eux- 
mêmes à le secouer, et plus la liberté qu'ils cherchent doit s'étendre. La 

semence est jetée, d'où doit sortir un nouveau monde; ses racines s'éten¬ 
dent; elles se sont déjà trop fortifiées, trop propagées, pour que le temps 
des fruits n'arrive pas» (52). 

Que le lecteur prenne le peine de revenir en arrière pour comparer ce 
texte de Weishaupt à ceux de Louis-Sébastien Mercier que nous avons cités 
au début de cette étude : même inspiration, même pensée, mêmes plans, 
mêmes buts ! Il y avait depuis longtemps un grand complot qui couvrait 
l'Europe et qui était dirigé contre l'Église catholique et contre la monarchie 
française. Il eut fallu à cette dernière un soutien surnaturel pour ne pas suc¬ 
comber. Or cent ans précisément avant la Révolution, en 1689, le Sacré- 
Cœur avait offert ce soutien au roi de France, Louis XIV, par l'intermédiaire 
de sainte Marguerite-Marie Alacoque : «Il (le Sacré-Cœur) veut régner dans 
son palais, être peint dans ses étendards et gravé dans ses armes pour les 
rendre victorieuses de tous ses ennemis, en abattant à ses pieds ces têtes 
orgueilleuses et superbes pour le rendre triomphant de tous les ennemis de la 
sainte Église». Hélas, la demande divine ne fut pas prise en considération. 
Aussi au lieu d'abattre aux pieds du fils aîné de l'Église les têtes 
orgueilleuses et superbes de ses ennemis, la Providence laissa agir la liberté 
des hommes, des bons comme des méchants. Le résultat était prévisible: 
«Sans moi vous ne pouvez rien faire» a dit le Divin Maître ! 

Voici donc deux cents ans que la tête humiliée et découronnée du fils 
aîné de l'Église a été abattue aux pieds du Moloch révolutionnaire et le 
Moloch est toujours debout! Mais que sont deux siècles pour l’Étemel ? «Le 
Sacré-Cœur régnera malgré Satan et tous ceux qu'il suscite à opposer. Mais 
c'est maintenant le temps d'opérer et souffrir en silence, comme il a fait pour 
notre amour» (53). 

Michel Canet 


(52) Weishaupt : «Instructions pour le grade d'Epopte» cité par Barruel, op. cit ., t. II, 
p. 127-128. 

(53) Sainte Marguerite-Marie Alacoque, lettre à la Supérieure des Visitandines, citée 
par Jean Vaquié : Bénédictions et malédictions , D.M.M., Bouère, 1987, p. 82. 

Cette livraison sera suivie d'une seconde partie (N° 192, Février 1993) 
contenant un certain nombre de textes, documents et témoignages 
concernant la mort du roi Louis XVI. 
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